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The Transition to Democracy: A Sum of Limitations

¢ Qué relevancia consideras que tuvo el
protagonismo de Franco en los tiltimos
anos de la dictadura y qué importancia
cabe atribuir a su muerte en el final del
régimen y el comienzo de la Transicion?

Hasta que Franco no es desconectado de
la maquina que lo mantenia con vida, el ré-
gimen no comienza a derrumbarse de hecho.
Los reformistas y la oposicién democratica
estaban a la espera del hecho bioldgico, que
sabian inevitable; los sintomas de descom-
posicion de la dictadura eran palpables, y
todos intuian que nada seria igual después
de la muerte del dictador. Pero, aunque el
deterioro fisico de Franco era evidente des-
de principios de la década de 1970, sélo se
aceleré desde el verano de 1974. Hasta en-
tonces, su impronta era evidente en las lti-
mas decisiones del régimen: la falta de cle-
mencia hacia los fusilados de septiembre de
1975, su ultima intervencién en la Plaza de
Oriente semanas antes de morir donde in-
sistia en los viejos argumentos de la conspi-
racion exterior del comunismo y la masone-
ria contra Espana... Aunque le faltaba desde
diciembre de 1973 Luis Carrero Blanco, su
gran asesor aulico, la impronta de Franco
en la radicalizacién represiva terminal del
régimen es innegable.
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¢ Qué factores (sociales, economicos,
politicos, culturales) crees que resultaron
fundamentales en el final del franquismo

y en el proceso de cambio posterior? ;Qué
funcién desempenaron el movimiento obrero
y los demds movimientos sociales? ;Qué
papel tuvo la «cuestion nacional»?

La transicion a la democracia y la solu-
cién final (una monarquia constitucional)
fue, en mi opinién, un acuerdo implicito y
obligado, no planeado desde un principio,
sino que fue improvisado sobre la marcha,
en cuanto los principales actores involu-
crados —reformistas del franquismo y opo-
sicibn democratic— se dieron cuenta de
sus limitaciones. Los reformistas tenian el
poder, pero no legitimidad; los demédcra-
tas tenian la legitimidad, pero no el poder.
En 1975-76 la oposicion, los movimientos
sociales (obrero, vecinal, etc.) y los nacio-
nalismos periféricos carecian de la fuerza
suficiente para doblegar al régimen por si
solos: en muy poco tiempo, por ejemplo,
los proyectos de huelga general revolucio-
naria etc., pasan a mejor vida. S6lo podian
aspirar a ello en areas concretas (Barcelona
y drea metropolitana, partes del Pais Vasco,
ciudades concretas como Vigo o Cartagena,
periferia de Madrid...), pero no en el con-



junto de Espana.

Por su lado, el aparato postfranquista no
pudo imponer la agenda inicial, una monar-
quia pseudoconstitucional con libertades y
pluralismo politico limitado, timida des-
centralizacion administrativa y poco mas.
Se mantiene el campo de juego que se dicta
desde arriba, sobre todo desde el referén-
dum de la Ley de Reforma Democratica de
diciembre de 1976: monarquia constitucio-
nal. Pero las normas del juego inicialmente
previstas por el reformismo postfranquista
se amplian considerablemente gracias a la
movilizacion ciudadana y la fuerza que la
izquierda y algunos nacionalismos perifé-
ricos muestran en junio de 1977: Estado de
las Autonomias, legalizacién a medio plazo
de todos los partidos politicos, renuncia a
una solucién militarizada del terrorismo de
ETA, etcétera.

En lo referente a la cuestion nacional,
los reformistas del franquismo no podian
ni imaginar en 1976 que Espana se con-
vertiria dos décadas después en uno de los
Estados mas descentralizados del mundo, y
que la Constitucién de 1978 reconoceria la
existencia de «nacionalidades y regiones»
en su seno (pese a afirmar repetidamente
también que Espana es la tinica nacion). No
era la autodeterminacion ni el federalismo
plurinacional que defendian los nacionalis-
tas periféricos y parte de la izquierda, pero
era bastante mas de lo que los mas realistas
podian imaginar. La cuestién nacional fue
en este sentido una de las piedras de toque
de la profundidad de la transformacion del
Estado; y también constituy6 desde un prin-
cipio uno de los aspectos mas conflictivos
de la transicion, en particular el terrorismo
de ETA y su estrategia de golpear al ejérci-
to para provocar un golpe de Estado. En ese
sentido, con los matices que se quieran y
con la excepcion del nacionalismo radical
vasco y partes del gallego y catalan, lo cierto
es que los sectores mayoritarios de los na-

cionalismos subestatales optaron por una
estrategia pragmatica, aceptaron el autogo-
bierno y otorgaron prioridad a recuperar la
democracia, las libertades individuales, so-
bre la definicion territorial de la soberania.

¢ Consideras que la salida que resulto
triunfante en el proceso de cambio
postdictatorial era la tinica posible o
existian factores que hubieran podido
conducir a otras alternativas?

La historia contrafactual es siempre un
ejercicio intelectual apasionante, pero en
términos histéricos resulta dudosamente
util. Es facil cincuenta anos después acusar
a la oposicién de cobardia o de estrategia
acomodaticia. La ruptura democratica era
poco factible, dada la correlacion de fuer-
zas. No solamente el posfranquismo domi-
naba el aparato del Estado, los medios de
comunicacion y buena parte del empre-
sariado. El contexto internacional no era
propicio a una salida rupturista, y el espejo
portugués era contraproducente: en sep-
tiembre de 1976 se habia reconducido el
PREC hacia un Estado constitucional, por
ejemplo. Las fuerzas armadas eran abier-
tamente involucionistas, salvo quiza sec-
tores de la oficialidad mas joven. La legiti-
midad politica del Gobierno republicano en
el exilio no era secundada, en la practica,
por la mayoria de las fuerzas de la oposi-
ciéon democratica, mas pegadas al terreno
(PSOE, PCE, etc.), y que desde muy pronto
descartaron en la practica la posible restau-
racion de la republica (o la instauracion de
un gobierno provisional que convocase un
referéndum sobre la forma de gobierno).
Ademas de todo ello, y como demostraron
los resultados electorales de junio de 1977,
con todo lo que se les pueda achacar, bue-
na parte de la sociedad espanola optaba
por una soluciéon pactada, dando mayoria
a la UCD y al PSOE, mientras que Alianza



Dossier: (Des)Memorias de la Transicion

Mllitantes comunistas en Getafe durante la campana electorial de junio de 1977 (AHCPE).

Popular, los neofranquistas, el PCE y otras
opciones de izquierda (estatal o periférica),
con matices, obtenian mucho peores resul-
tados. En abril de 1975 algo parecido habia
sucedido en Portugal, pese a la dindmica
social revolucionaria que habia inaugurado
un ano antes la revolucion de los claveles.
En mi opinién, el resultado de la tran-
sicion no fue el peor posible. Ciertamente,
los franquistas siguieron en sus puestos en
la Policia, las fuerzas armadas, el aparato
del Estado, y no hubo nada parecido a una
justicia transicional, ni reparativa de las
victimas del franquismo. Pero tengamos
en cuenta que esa fue la norma, con ma-
tices, en buena parte de Europa tras 1945.
Hubo continuidad en las élites sociales y
econOmicas, sin duda, y se mantuvieron
areas de privilegio econdmico, ademads de
las favorables condiciones que obtuvo la
Iglesia Catolica en el Concordato de 1979.
Pero eso también pasé en otros lugares. La
democracia asumi6 sin discusiéon el marco

de la monarquia determinado por Franco,
si; pero la monarquia constitucional que
realmente se instaurd no era la monarquia
cesarista y militar imaginada por el dicta-
dor y sus asesores. Y el marco de relaciones
laborales cambié de manera profunda. Da-
das las condiciones de partida, distintas a
las de Grecia o Portugal en 1974, el cambio
habia sido considerable, pero no era rup-
turista, aunque la extrema derecha y parte
de la derecha posfranquista y conservadora
interpretase que lo sucedido era una ruptu-
ra disfrazada de transicion.

¢ Como juzgas la memoria en torno a la
Transicion y a qué tiene asociada esa etapa
la ciudadania? ;Qué mitos perviven en torno
al proceso?

El tiempo pasa, y para la gran mayoria
del alumnado universitario o de ensenaza
media de hoy, la transicion son historietas
de sus padres y abuelos. En mi opinion, es
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hora de historiar la transicion, estudiar las
alternativas y opciones que tuvieron los
protagonistas de aquel tiempo, huyendo
de determinismos aprioristicos. La derecha
conservadora ha asumido desde la década
de 1990 una vision positiva y benigna de la
transicion, presentandola como un gran lo-
gro colectivo que habia espantado los fan-
tasmas de guerra civil. Gracias a la transi-
cion, Espana habria reencontrado su lugar
en Europa y habria vuelto a una normalidad
que, como escribié José M? Aznar, ponia fin
a siglo y medio de excepcionalidad histoéri-
ca. Y un papel fundamental en esa historia
de éxito se atribuia al papel conciliador y
arbitral de la monarquia: el rey Juan Carlos
I como «piloto del cambio». ;Quiénes cues-
tionarian el éxito de la transicion? Los im-
pacientes de siempre, izquierda radical con
nostalgia republicana e insaciables nacio-
nalismos subestatales. Buena parte de la iz-
quierda también asumio6 la lectura benigna
de la transicion democratica, incidiendo en
las conquistas arrancadas a los reformistas
del franquismo (Estado de las Autonomias,
construccion de un Estado del Bienestar a
contracorriente desde principios de la déca-
da de 1980, clausulas sociales de la Consti-
tucion, pluralismo politico pleno, etcétera)
y en el rol positivo de las movilizaciones so-
ciales. Desde principios del siglo XXI, se han
cuestionado por parte de una nueva izquier-
da las concesiones de la oposicion democra-
ticay se le ha reprochado el abandono de sus
programas de maximos de 1975, sobre todo
el trdgala de pasar por la monarquia y re-
nunciar a la republica, reinterpretada ahora
como una esperanza de reconocimiento de
la plurinacionalidad del Estado y de profun-
dizacion de los derechos sociales.

En todos los casos, sobra juicio aprioris-
tico y falta conocimiento, algo que la his-
toriografia sobre el tardofranquismo y la
transicion estd, sin embargo, aportando de
modo continuo desde las tltimas décadas.
Creo sin embargo que hoy en dia persisten
pocos mitos: uno de los mas duraderos e in-
fluyentes en su dia, el papel arbitral del rey
Juan Carlos I, se ha visto erosionado por los
propios deméritos del monarca y la crisis
de legitimidad de la monarquia desde 2012.
Tampoco persiste el mito de Adolfo Suarez
como gran estratega de la transicién. Quiza
el mas recurrente es el del milagro econo-
mico y la consolidacién de una clase me-
dia urbana y semiurbana que habria huido
tanto de continuismos como de soluciones
rupturistas. En el fondo, tenemos atin po-
cos datos fehacientes acerca de cudles eran
las expectativas reales de amplios segmen-
tos de la poblacion espanola en 1975-78.

¢ Crees que deberia procurarse introducir
una vision mds compleja de esos arios en el
curriculum docente preuniversitario?

Por supuesto, y eso también se aplica al
estudio del siglo XX en general, con espe-
cial énfasis en la guerra civil de 1936-39
y el régimen franquista. Una asignatura
sobre los origenes remotos y cercanos de
la democracia espanola, cincuenta anos
después de la muerte de Franco, seria ne-
cesaria en el curriculum educativo. No por
eso van a dejar de difundirse mitos falsos y
tergiversaciones interesadas por parte del
revisionismo pseudohistoriografico vin-
culado a la extrema derecha, que recurre
a otras vias de difusion (redes sociales, so-
bre todo). Pero por algo se ha de empezar.





