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Resumen

Manuel Sacristan Luzén (1925-1985), fildsofo comunista y militante del PSUC-PCE,
estudio y escribid sobre la obra y la praxis del revolucionario ruso desde su vinculacién a
la tradicibn marxista a mediados de los afos cincuenta del pasado siglo. La finalidad de
este texto es dar cuenta de sus principales trabajos y tesis, especialmente los centrados
en la obra filoso6fica de Lenin y en su nocidn de practica, aproximacion la suya muy distan-
te de la lectura estalinista y de las creencias teoricas y practicas de intelectuales y orga-
nizaciones comunistas de los afos sesenta y setenta que se caracterizaban en muchas
ocasiones por un marxismo-leninismo anquilosado, repetitivo, marcadamente escolastico,
poco amigo de cambios e interpretaciones enriquecedoras a la altura de los nuevos tiem-
pos, de las nuevas circunstancias.
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Abstract

Manuel Sacristdn Luzon (1925-1985), a communist philosopher and militant of the PSUC-PCE, stu-
died and wrote about the work and praxis of the Russian revolutionary since his connection to the
Marxist tradition in the mid-1950s. The aim of this text is to give an account of his main works and
theses, especially those focused on Lenin’s philosophical work and his notion of practice, his approach
being very distant from the Stalinist interpretation and from the theoretical and practical beliefs of in-
tellectuals and communist organisations of the 1960s and 1970s, which were often characterised by an
ossified, repetitive, markedly scholastic Marxism-Leninism, unfavourable to changes and interpretations
in keeping with the new times, with the new circumstances.
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Dossier: Lenin, revolucionario internacional

Conversando con Wolfgang Harich en
mayo de 19791 el que seria poco después
director de la revista Mientras Tanto obser-
vaba que «a estas alturas del siglo XX, ate-
niéndose a los paises industriales, es decir,
sin pretender incluir en estas consideracio-
nes a los pueblos que soportan la opresion
y la explotacién imperialistas», habia sona-
do y hasta pasado ya la hora de reconocer
que la capacidad cualitativamente trans-
formadora de las tradiciones mas robustas
del movimiento obrero internacionalista
habia resultado escasa. No se veia que «la
III Internacional (ni la IV, para el caso) se
haya acercado a sus objetivos doctrinales
mas que el gandhismo a los suyos». Pero,
ademas, el aprovechamiento de experien-
cias de las que por abreviar estaba llaman-
do gandhismo podia servir «para dar forma
a la necesaria revision de las concepcio-
nes revolucionarias en un sentido que les
anada consciencia de alternativa radical».
A la vista de los pobres y contradictorios
resultados de una linea de actuacién sélo
politica, puramente leninista, lo senalado
se podia sostener sin temor a hacerse sos-
pechoso de desvario. La cuestion de la cre-
dibilidad empezaba a ser muy importante:
conseguir que organismos sindicales culti-
varan formas de vida cotidiana alternativas
no era tanto ni solo una manera de soste-
ner moralmente a grupos de activistas sino
también un corolario del cambio que, en su
opinion, se imponia de conducta estratégi-
ca.

No fue este encuentro con el autor de
;Comunismo sin crecimiento?? en el Cen-
tre de Treball i Documentacién (CTD) de
Barcelona la tnica vez en la que Manuel

1.- «Una conversacion con Wolfgang Harich y Manuel Sa-
cristan», en S. Lopez Arnal y P. de la Fuente, Acerca de Ma-
nuel Sacristdn, Barcelona, Destino, 1996, pp.131-152.

2.~ Reeditado recientemente por Verso con materiales
complementarios a la anterior edicién del clasico en Ma-
teriales.

Sacristan Luzén (1925-1985)8 se aproxi-
mo, pensando con cabeza propia, a la tradi-
cion leninista (que era también la suya) y a
la obra del revolucionario ruso.

1. Primeros compases militantes

Tras licenciarse en Derecho y Filosofia
por la Universidad de Barcelona (doctor
en Filosofia en 1959 con una tesis sobre
Las ideas gnoseologicas de Heidegger) y
finalizada su etapa de prolifico colabo-
rador de las revistas barcelonesas Qva-
drante y Laye®, Sacristdn consiguié una
beca del DAAD (Deutscher Akademischer
Austauschdienst)® para proseguir estudios
de posgrado entre 1954y 1956 en el Institu-
to de Légica y de Fundamentos de la Cien-
cia de la Universidad de Miinster (Westfa-
lia), un instituto universitario de formacion
e investigacion en los ambitos de la 16gica
y la filosofia de la ciencia dirigido por el
tedlogo, filosofo y légico aleman Heinrich
Scholz!™. Fue en aquellos cuatro semestres
cuando Sacristdn entabl6 amistad con el
l6gico pisano y militante del PCI, Ettore
Casari®®, y con Vicente Romano, militante

3.- Para una aproximacion (imprescindible) a la obra de
Sacristan, véase Victor Méndez Baiges, La tradicion de la
intradicion. Historias de la filosofia espariola entre 1843 y
1973, Madrid, Tecnos, 2021, pp.351-563.

4.- Reeditada por Critica en 1995 con presentacién de
Francisco Fernandez Buey.

5.- Una parte importante de sus aportaciones pueden ver-
se en M. Sacristan, Lecturas, Barcelona, Icaria, 1985.

6.- Servicio aleman de intercambio académico.

7- Fallecido en enero de 1957, Sacristan le dedicé una
sentida necrolégica que publico en la revista de la Facul-
tad de Filosofia Convivium, ano Il, nimero 1, 1957. Puede
verse ahora en M. Sacristan, Papeles de filosofia, Barcelona,
Icaria, 1984, pp.56-89. Sobre el Instituto de ldégica, «En-
trevista con Jesus Mosterin», en S. Lopez Arnal y Pere de
la Fuente, Acerca de Manuel Sacristdn, Barcelona, Destino,
1996, pp.631-668.

8- Véanse sus declaraciones para los documentales
dirigidos por Xavier Juncosa, Integral Sacristdn, EL Viejo
Topo, 2006. Junto con Giulia Adinolfi, su primera esposa, a
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Manuel Sacristan en el verano de 1963 (Foto:
Vera Sacristan, fuente: Wikimedia Commons).

del PCE. Alli conocié también a Ulrike Mein-
hof® y asisti6 a seminarios de formacion
dirigidos por el obrero fresador y dirigente
del Partido Comunista Aleman de Miinster,
Hans Schweins?.

Después de finalizar sus estudios de pos-
grado y vincularse organizativamente a la
tradicion comunista democratica espanola
en la primavera de 1956'!l Sacristan volvi
a Barcelona, lugar de residencia de su fa-
milia desde 1939, e inici6é su militancia en
el PSUC, el Partido de los comunistas de
Cataluna. Miguel Nunez fue su primer res-
ponsable.

La obra de filésofos marxistas y revolu-
cionarios socialistas fue objeto de su inte-
rés desde el primer momento. Sus escritos
de aquellos anos cincuenta y sesenta sobre
Marx, Engels, Rafael Alberti, Labriola, Ber-
nal, Gramsci, Lukacs, Mao o Guevara son
testimonio de ello. Asi, en su trabajo para la
Enciclopedia Espasa sobre la filosofia des-
de la terminacion de la IT Guerra Mundial
hasta 1958,'? los autores desarrollados en
la seccion «Algunas personalidades desta-
cadas» del apartado dedicado al marxismo
fueron John D. Bernal, Antonio Gramsci y
Mao Tse-tung. Lenin no fue incluido™3l. Sa-

la que conoci6 en 1957, el légico pisano fue decisivo en su
aproximacion a Gramsci.

9.- «Cuando empieza la vista» y «Nota a la Pequena An-
tologia de Ulrike Maria Meinhof» en M. Sacristan, Inter-
venciones politicas, Barcelona, Icaria, 1985, pp.158-177 y
178-185 (respectivamente).

10.- «Entrevista con Vicente Romano», en S. Lépez Arnal y
P.de la Fuente, Acerca de Manuel Sacristdn, op. cit., pp.324-
338.

11.- Se ofrecié a Sacristan la posibilidad de ser profesor
contratado del Instituto de Légica. La rechazé. No seria
una decision facil dada su gran vocacion didactica y su
profunda adiccion a la légica (expresion suya de 1983,
en carta a su amigo y discipulo Antoni Domenech), para
formar parte de la lucha antifranquista en Espana, en el
interior.

12.- M. Sacristan, Papeles de filosofia, op.cit., pp. 90-219.

13.- Empero, las apenas dos paginas dedicadas a Mao y a
su nocion de dialéctica se abren con una brevisima refe-
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cristan no escribié aproximaciones desa-
rrolladas a la obra del revolucionario ruso
en sus escritos de estos primeros anos de
militancia. Basicamente, alusiones en arti-
culos™ informes, comunicaciones y docu-
mentos internos del Partido!'>.

Empero, pocos anos después, en sus
«Cuatro notas a los documentos de abril del
Partido Comunista de Checoslovaquia»!*®,
comentando el Programa de Accion, la que
seria en su opinion la primera autocritica
del socialismo leninista, Sacristan obser-
vaba que cuando el informe Dubcek definia
la tarea del Partido como el esfuerzo por
mantener en el nuevo proceso una posicion
hegemonica, «solo la ignorancia del pen-
samiento leninista —y, en Europa occiden-
tal, gramsciano— acerca del problema de
la hegemonia en la sociedad civil», podian
explicar que dirigentes socialistas hubieran
visto en esas formulaciones del PCCh una
auto-reduccién del partido a la condicion
de «director espiritual» o «consejero mo-
ral». A lo que anadia lineas mas adelante:
«La teoria leninista no implicaba, desde
luego, que el proletariado tuviera que dele-

rencia a Lenin: «La nocién gramsciana de filosofia, inspira-
da por la obra material de Lenin en Rusia, se centra en la
tesis de que la construccion de una sociedad y una cultura
es un hecho «mucho mas filosofico» que el descubrimien-
to de alguna irrelevante «originalidad». De acuerdo con
ello, la obra de Mao contendria la experiencia filosofica
mas importante del marxismo al filo de la segunda mitad
del siglo XX» (Ibidem, pp.192-193).

14.- Incluyendo su prélogo de 1964 al Anti-Diihring un
auténtico clasico del marxismo hispanico, «Jesuitas y dia-
léctica», Nuestras ideas, n° 8, julio 1960, pp.64-69 o «Tras
notas sobre la alianza impia», Horitzons, n° 2,1961, pp.14-
23,

15.-Unodelosanexosde latesisdoctoralde Miguel Manza-
nares Salavert: «Teoria y practica.La trayectoria intelectual
de Manuel Sacristan», Madrid, Uned, 1993, http://e-spacio.
uned.es/fez/view.php?pid=tesisuned:Filosofia-Mmanza-
nera (consulta: noviembre de 2023)

16.- Noviembre de 1968, presentacion de Alexander
Dubcek, La via checoslovaca al socialismo, Barcelona, Ariel,
1968.Ahora en M. Sacristan, Intervenciones politicas, Barce-
lona, Icaria, 1985, pp.78-97.

gar en el partido el ejercicio de la dictadura
de clase. Pero la practica de los leninistas
—y muy frecuentemente también la soto-
teoria ideoldgica destinada a justificarla—
realiz6 esa implicaciéon». Para Sacristan,
la regeneracion, la veracidad del PCCh era
una autocritica profundamente leninista:
por su temadtica y por su sentido enlazaba
«con las preocupaciones del mismo Lenin
en los ultimos meses de su vida».

Pueden verse también diversas obser-
vaciones en la importante e influyente en-
trevista de 1969 sobre «Checoslovaquia y
la construccion del socialismo»!'7l, editada
inicialmente en la revista democristiana
antifranquista Cuadernos para el Didlogo. El
traductor de Dubcek trazaba aqui un apunte
sobre la acentuacion voluntarista del leni-
nismo. La alternativa entre realizacién de
socialismo o restauracién del capitalismo
no era objeto de creencia. Primero porque
la alternativa real no era esa: «La alterna-
tiva real me parece ser: socialismo o bar-
barie (degradacién general de la vida de la
especie)['®l». Segundo, porque sélo en los
manuales teologicos a lo Konstantinov se
dice metafisicamente que «el socialismo
triunfara por la necesidad de las leyes hist6-
ricas». El leninismo no cree en un triunfo fatal
de nada. Esta no es cuestién de creer, sino de
querer. El «no es cuestién de creer sino de
querer», el no creer «en un triunfo fatal de
nada», acompanados de un informado rea-
lismo politico que nunca abandond, fueron
dos de las ideas-fuerza de Sacristan, de su
marxismo politico no academicista. Tam-
bién de su leninismo, sin ismos.

17- M. Sacristan, Intervenciones politicas, ob. cit, pp.239-
260.

18- Una de las primeras «observaciones» ecologistas
del autor. Sobre sus aportaciones ecologistas, M. Sacris-
tan, Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, Barcelona,
Publico-Icaria, 2009, y M. Sacristan, Ecologia y ciencias so-
ciales. Reflexiones ecologistas sobre la crisis de la sociedad
industrial, Barcelona, Irrecuperables, 2021 (edicién de Mi-
guel Manzanera).
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2. Leer a los clasicos

Fue a partir de una resena publicada en
Nous Horitzons" sobre un libro de Garaudy
editado por Presses Universitaires de Fran-
ce (PUF) cuando Sacristan empezd a escri-
bir con mayor frecuencia y extension sobre
la obra del revolucionario ruso.

Iniciaba el entonces miembro del Co-
mité Ejecutivo del PSUC su comentario del
ensayo de Roger Garaudy, filésofo marxista
y dirigente del PCF en aquellos anos, obser-
vando que su publicacion en la serie de «fi-
l6sofos» de PUF era «como un anticipo de
la inmediata conmemoracion de Lenin», la
celebraciéon en 1970 del primer centenario
de su nacimiento. La coleccién en la que
aparecia estaba destinada a su uso didacti-
co en el bachillerato y en la iniciacion uni-
versitaria francesa. Por ello, «seria injusto
esperar del libro detalle monografico o in-
terpretacion arriesgada que no tendria mu-
cho espacio para ser argumentada». No era
eso, no podia ser eso.

Empero, a pesar de su brevedad, el tex-
to merecia atenciéon por proceder de un
escritor marxista «tan sincero y tan leido»
como era entonces Garaudy, quien, al igual
que Sacristan, se habia manifestado criti-
camente sobre la invasion de Checoslova-
quia por las tropas del Pacto de Varsovia. La
gravedad de los problemas con los que en-
tonces se enfrentaba el movimiento comu-
nista revelaba con tanta claridad la inuti-
lidad de la literatura marxista inauténtica
«de tantos tratados y manuales con todos
los problemas del mundo resueltos», que
la lectura de escritores marxistas que «ver-
daderamente piensan —guste o no guste lo

19.- «Sobre el Lenin de Garaudy», Nous Horitzons, Barce-
lona, 1969, pp.53-54. Nous Horitzons era la revista tedrica
(y clandestina) del PSUC que él mismo dirigié en aquellos
anos, sequnda mitad de los anos 70. Puede verse en En-
trevista con Nous Horitzons, Intervenciones politicas, op.cit.,
pp.280-283.

que piensen— es hoy recomendable incluso
como ejercicio politico».

Garaudy podia haber sucumbido en otros
momentos, como Althusser?” 1o confesé de
si mismo, a la «linea imperativa» segin la
cual la filosofia marxista no podia elegir
«sino entre el comentario y el silencio, una
conviccion iluminada o bien obligada y al
mutismo del malestar». Pero habia mudos
y mudos, y Garaudy, como su contrincante
Althusser, «pertenecia ya entonces a la cla-
se de mudos que podian hablar porque sa-
ben pensar». Por esto valia la pena atender
a su reciente ensayo sobre Lenin.

Para Sacristan, el ensayo del filésofo
francés tenia dos rasgos que era necesario
destacar:

En primer lugar, Garaudy no mostraba
el excesivo respeto académico por las defi-
niciones tradicionales que eran frecuentes
en la literatura francesa, incluida la mar-
xista. De este modo, caracterizaba el pen-
samiento leninista al margen de cualquier
definicién universitaria de la filosofia: «El
problema principal de su filosofia (la de Le-
nin) es el del militante: elaborar una meto-
dologia de la iniciativa historica».

El segundo rasgo resaltado era la ma-
nera de construir los aspectos del pensa-
miento de Lenin que el entonces marxista
francés ofrecia al estudio del lector. Ga-
raudy acentuaba la insistencia leninista en
la importancia «del factor subjetivo en la
historia y las enérgicas tomas de posicion
antidogmaticas y antisectarias de diversos
textos de Lenin».

No habia duda de que uno y otro aspecto
eran elementos esenciales del pensamiento
leninista, pero la redaccién de su nota se-
nalaba Sacristan, no obedecia «solamente
al deseo de dar noticia del ensayo de Ga-
raudy y de registrar elogiosamente estas

20.- Ariel Petruccelli y Juan Dal Maso, Althusser y Sacristdn.
Itinerarios de dos comunistas criticos, Buenos Aires, Edicio-
nes IPS, 2020.
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caracteristicas de su composiciéon», sino de
anadir alguna observacion mas.

En las 66 paginas del ensayo quedaba
muy claro que Garaudy lo habia escrito
con el fin de librar la clasica batalla en dos
frentes: «subrayar la importancia del factor
subjetivo en el pensamiento de Lenin (igual
que en el de Marx, por otra parte) le es util
contra el derechismo de tipo tradicional».
Mostrar que Lenin queria pensar siempre
de manera antidogmatica y antisectaria le
servia contra el infantilismo o izquierdis-
mo. Y ambas cosas le servian, ademas, y
muy eficazmente, contra el burocratismo
y el estatalismo de la degeneracién socia-
lista, la cual presentaba al mismo tiempo
«el mecanicismo y la razon de Estado y un
sectarismo hipocritamente dogmadtico que
disfraza de teoria, desde los tiempos de
Zdanov?!l) lo que es mera implicacion del
poder o de la lucha por este en tal o cual
intriga momentanea».

Los textos de Lenin recogidos por Ga-
raudy en su ensayo eran muy eficaces para
ilustrar todos aquellos puntos. El izquier-
dista reflexivo podria aprender mucho de
la sélida argumentacién de Garaudy de que
Lenin habia tomado prestados «los rasgos
mas autoritarios del ;Qué hacer? (uno de
los textos mas cultivados por el extremis-
mo) directamente del patriarca de la social-
democracia, de Kautsky». Pero aqui justa-
mente se planteaba la cuestiéon en opinion
de Sacristan. No parecia que la mejor ma-
nera de oponerse al derechismo y el nuevo
izquierdismo, «al igual a que a la degenera-

21.- «En la edicidn castellana del libro de Wolfgang Ha-
rich ¢Comunismo sin crecimiento?» (Intervenciones politi-
cas, op. cit., p.215), Sacristan observaba: «EL ultimo Stalin
—esto es, la politica cultural zdanovista— habia roto con
la muy hegeliana tradicion de Lenin maduro —el de los
Cuadernos filosdficos— pronunciando una condena expli-
cita de Hegel e insistiendo en la vaciedad —heredada del
peor Lenin filosofante, el de Materialismo y empiriocriticis-
mo— de que la historia de la filosofia se reduce a la lucha
entre el materialismo y el idealismo».

cion del poder socialista», fuera continuar
utilizando «los clasicos del movimiento so-
cialista convirtiéndolos en instrumentos de
la disputa».

Parecia claro que Garaudy tenia razén
y apuntaba razones en su triple polémica.
Pero parecia dudoso que esta razon fuera a
triunfar substancialmente con los mismos
procedimientos que habia llevado «al de-
rechismo ‘filol6gico’ de la vieja socialde-
mocracia (hecha de citas a pie de pagina de
algunos elementos de El capital), al infan-
tilismo (hecho de citas a pie de pagina del
¢ Qué hacer?, etc.) y a la degeneracion buro-
cratica revestida con todas las citas, sean de
donde sean, que vayan bien para expulsar
a alguien, justificar tal ley o proclamar tal
sentencia)».

El traductor y prologuista de Labriola?%
finalizaba su aproximacién con una reco-
mendacién a la altura de su concepcion del
filosofar de la tradicion® y de su interven-
cion en ella: Era necesario de una vez dejar
vivir a los clasicos. Y no se tenia que ense-
nar a citarlos, sino a leerlos. Leer creativa,
consistentemente, sin ceguera ni ideolo-
gismos, a Marx, Engels, Lenin, Luxemburg
y a tantos otros autores. Esa era la cuestion,
siempre lo fue para el entonces profesor
expulsado de la Universidad de Barcelona
por motivos politicos!4.

22.- «Por qué leer a Labriola», en M. Sacristan, Sobre Marx
y marxismo, Barcelona, Icaria, 1983, pp.115-132.

23.- Tradicién que Sacristan entendia asi: «EL autor de
este articulo, por su parte, ha negado que pueda hablarse
de filosofia marxista en el sentido sistematico tradicional
de filosofia, sosteniendo que el marxismo debe entender-
se como otro tipo de hacer intelectual, a saber, como la
conciencia critica del esfuerzo por crear un nuevo mundo hu-
mano» (el énfasis es mio; M. Sacristan, Papeles de filosofia,
op. cit., p.396).

24.- Por 6rdenes del rector Fernando Garcia Valdecasas (y
de acuerdo con las directrices de la Jefatura Superior de
Policia de Barcelona).
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3. Gramsci y el leninismo

En su estudio sobre Gramsci, en su pre-
sentacion interrumpida de su influyente
Antologia gramsciana®®® que su amigo, el
profesor y filésofo Jacobo Munoz, salvé de
la papelera y que anos mas tarde edit6 el
profesor Albert Domingo Curto®, pueden
verse también nudos basicos de la concep-
cion de Sacristan del leninismo.

Ademas, y a diferencia de la mayoria de
los leninistas de su época y de la siguien-
te, observa Sacristan, Gramsci muestra un
«conocimiento critico de la naturaleza del
leninismo, de [‘opera di Lenin». El revolu-
cionario sardo no habia mostrado nunca la
tendencia a interpretar a Lenin como sabio
universal «ni probablemente habria apro-
bado posteriores tendencias como la lectu-
ra de los cuadernos de extractos y apuntes
filoséficos de Lenin al modo de nuevos Ma-
nuscritos de 184412"», El autor de los Qua-
derni habia pensado siempre que la obra
practica de Lenin era la hazana politico-
filos6fica mas grande de la época. Asi lo ha-
bia escrito. Pero lo pensaba precisamente,
remarcaba Sacristan, de la obra politica de
Lenin, no de su obra tedrica, no de Cuader-
nos filosdficos o Materialismo y empiriocriti-
cismo, por ejemplo.

Un borrador de 1923, conservado en los
archivos Feltrinelli de Milan, destinado
a preparar una carta a Togliatti, contenia
una formulacion a la, que, pese a su bre-
vedad, habia que dar suma importancia
porque mostraba a la vez la madurez del
pensamiento de Gramsci y su exacta com-
prension del leninismo, libre de toda esco-
lastica especulativa. Hablaba en ella de «el
marxismo tal como se ha desarrollado en el

25.- Reeditada por Akal en 2013.

26.- M.Sacristan, El Orden y el Tiempo,Madrid, Trotta, 1998,

edicion, presentacion y notas de Albert Domingo Curto.
27~ lbidem, p.164.

{ Antonio Gramsci
ANTOLOGIA

Seleccion, traduccion y notas
de Manuel Sacristan

leninismo, a saber, en un cuerpo organico
y sistemdtico de principios de organiza-
cion y de puntos de vista tactico (...)». Esas
pocas palabras indicaban la comprension
del marxismo como praxeologia, no como
mero «canon» historico ni como sistema fi-
loséfico, y formulaban la concepcion gram-
sciana del leninismo como «explicitacion y
renovacion de esa teoria de una determina-
da practica».

Quedaba claro en el mismo articulo cudl
era ahora para Gramsci el «pensamiento
inmanente» de EI capital: ese pensamiento
no situaba nunca como factor maximo de
la historia los hechos econémicos en bru-
to, sino «siempre el hombre, la sociedad de
los hombres, los hombres que se retinen, se
comprenden, desarrollan a través de esos
contactos (cultura) una voluntad social co-
lectiva, y entienden los hechos econémi-
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cos, los juzgan y los adaptan a su voluntad
hasta que esta se convierte en motor de la
economia». Este paso, que prefiguraba los
desarrollos gramscianos clasicos acerca
del concepto de hegemonia, recordaba sin
duda el escrito, poco posterior, de Lukacs
acerca de la consciencia de clase?®. Pero
recordaba sobre todo a Lenin, «pues la te-
sis de que el pensamiento de Marx no pone
nunca como factor maximo de la historia
los hechos econémicos brutos’, sino la to-
talidad concreta que es la sociedad, esos
hombres que se retinen y se comprenden
en una cultura o consciencia, es la sustan-
cia de la interpretacion de Marx politica o
praxeoldgica (no meramente cientifica o
tedrica) y dialéctica (no mecanicista o eco-
nomicista) que se conoce con el nombre de
leninismo».

Sin que con ello quedasen enuncia-
dos todos los elementos de la relacion del
pensamiento de Gramsci con el de Lenin,
«la problematica de este en 1917-1918 y
las principales formulaciones de interés
permiten ya ver una analogia de posicion
y funcién entre uno y otro». El problema
doctrinal de Gramsci habia sido, desde su
vinculacion al movimiento obrero piamon-
tés, el mismo de Lenin: «recuperar un mar-
xismo revolucionario frente a la vision re-
formista del marxismo propia de la derecha
socialdemécrata y frente a la vision fatalis-
tay pasiva de la izquierda».

Dos importantes escritos de 1970 am-
pliaban la aproximacion del editor y tra-
ductor de Lukacs a la obra de Lenin.

4. Matiz es concepto

«La insuficiencia técnica o profesional
de los escritos filosoficos de Lenin saltaba
a la vista del lector. Para ignorarla hacian

28.- Gyorgy Lukacs, Historia y conciencia de clase. Estudios
sobre dialéctica marxista, Madrid, Siglo XXI, 2021, traduc-
cion de Manuel Sacristan.

falta la premeditacion del demagogo o la
oscuridad del devoto».?’! Con estas pala-
bras, claro indicio de la libertad de su filo-
sofar y de la ausencia de toda aproximacién
devota, abria Sacristan la transcripcion su
conferencia sobre «El filosofar de Lenin» 5%
el 23 de abril de 1970 en la Universidad
Auténoma de Barcelonal®U. El desprecio de
la diferencia o del matiz filoséfico era el
defecto mas caracteristico del filosofar de
Lenin anadial®!. Bastaba recordar las expe-
ditivas identificaciones del pensamiento de
Bogdanov®® con el de Mach o de este ul-
timo con Berkeley en Materialismo y empi-
riocriticismo'®. Todo ello agravado por las

29.- Gregorio Moran comentaba en Miseria, grandeza y
agonia del Partido Comunista de Esparia 1939-1985, Madrid,
Akal, 2017, p.483 que «Santiago [Carrillo] y los funciona-
rios formados en la escuela estaliniana quedaron deso-
lados ante aquel comienzo». El caracter superficial de la
ruptura con la ortodoxia soviética del PCE se transparen-
taba «en el escandalo que causoé este articulo entre los
dirigentes politicos formados en otra época», un ortodoxo
riguroso como Sacristan escandalizaba a los que hablan
denunciado el socialismo burocratico».

30~ Texto que puede leerse en dialogo critico con L.
Althusser y su Lenin y la filosofia, al que Sacristan cita en
numerosas ocasiones.

31~ Publicada en 1974 como prélogo de la edicién
espanola de Materialismo y empiriocriticismo por la edito-
rial Fundamentos.

32.- «El filosofar de Lenin», en Sobre Marx y marxismo, op.
cit., pp.134-135. Empero, Sacristan también senalaba: «EL
estudio de la insuficiencia académica de los escritos de
Lenin, la decision de tomarsela en serio abre un camino
hacia la comprensién de su modo de trabajar intelectual-
mente e incluso de algunas de sus concepciones teéricas
mas generales».

33~ En su entrevista de 1983 con la revista mexicana
Dialéctica, Sacristan admitia: «Nunca me gusté la episte-
mologia predominante en la tradicion marxista. Siempre
me parecié que en este campo eran mejores las escuelas
marxistas minoritarias. Por ejemplo, que entre Bogdanovy
Lenin el que llevaba la razon era Bogdanov, en el terreno
epistemoldgico se entiende, no en el politico, en el que
seguramente era mas realista Lenin». (M. Sacristan, Paci-
fismo, ecologismo y politica alternativa, ob. cit., p.129).

34.- Sacristan cita a lo largo del texto por la edicién ale-
mana. En una nota al pie de pagina (p.134), explicaba las
razones: «Los textos de Lenin se toman de una revuel-
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excesivas simplificaciones de Lenin, que él
mismo justificaba a veces agresivamente,
cuando escribia, por ejemplo: «Los filésofos
profesionales son muy aficionados a llamar
sistemas originales a las diminutas altera-
ciones que uno u otro de ellos introduce en
la terminologia o en la argumentacién».

El desprecio al matiz filos6fico (matiz es
concepto recordaba Sacristan), llevaba al
revolucionario ruso a anular mas o menos
conscientemente, reduciéndolas a vanidad
0 a mala intencion, peculiaridades de l1éxico
que podian tener importancia cientifica o
acaso ideologica, «en ambos casos de inte-
rés para la comprensién del reflejo sobres-
tructural de las luchas de clases». La inno-
vacion léxica irritaba visiblemente a Lenin,
hasta el punto de no ver en las formulacio-
nes de los empiriocriticistas sino una male-
za de «terminologia cuasi-cientifica, retor-
cida, premeditadamente oscurecedora de
la cosa y hecha para alejar de la filosofia al
gran publico». El misoneismo consiguiente
acarreaba a Lenin la ingenuidad de consi-
derar «sentido humano» de los términos fi-
loséficos el sentido acunado, generalmente
con poca precision, por las anteriores gene-
raciones de fil6sofos.

La consecuencia mdas grave del vicio le-
ninista de desprecio del matiz era la fal-
sedad e incorreccion de la argumentacion,
que se podia producir por verbalismo o por
provinciana ignorancia de las peculiarida-
des de ambitos filoséficos o culturales di-
ferentes de aquel en que vivia o se habia
formado el escritor. Un ejemplo destacado
e importante, por el peso que el revolucio-
nario ruso atribuia a la lucha antirreligiosa,
era la relaciéon que establecia entre positi-
vismo y «fideismo» (pensamiento religio-
so). Para Lenin, formado en tradiciones

culturales que apenas conocian religiones
como el catolicismo o el islamismo, la raiz
Unica del irracionalismo fideista era el ag-
nosticismo de los positivistas de todo cuno:
«¢Va acaso a negar Bogdanov que todos los
partidarios consecuentes de Hume hacen
un lugar a aquellas ideas (de Dios, libre al-
bedrio metafisico, etc.) precisamente por
el procedimiento de negar toda cosa en
si?» ¢Acaso no habia oido Bogdanov nada
de los idealistas subjetivos, que negaban
toda cosa en si y daban de este modo lugar
a aquellas ideas? «Unica y exclusivamente
una filosofia que ensene que sélo existe el
ser sensible, que el mundo es materia en
movimiento, que el mundo externo cono-
cido por todos, el mundo fisico, es la tinica
realidad objetiva, o sea, sélo la filosofia del
materialismo!® carece de lugar alguno para
aquellas ideas».

Lo senalado, observaba Sacristan, era in-
teresante porque mostraba como el despre-
cio de la diferencia filoséfica podia generar
malas consecuencias para lo que, sin nin-
guna duda, mas importaba a Lenin al escri-
bir: la accién, en el plano ideoldgico, de la
lucha de clases. La tendencial equiparacion
del pensamiento religioso con el agnosti-
cismo positivista «desarmaria al polemista
obrero que, viviendo en un ambiente cato-
lico o panteista, por ejemplo, se atuviera a
ese esquema demasiado simple, ignoran-
do asi que hay religiones realistas y hasta
materialistas, no menos que positivismos
ateos».

El ejemplo mds instructivo de la inco-
rrecciéon argumentativa por reduccién in-
consciente de las diferencias a cuestiones
de 1éxico filosofico era, probablemente, la
alusion a Hermann von Helmholtz en Ma-

ta heterogeneidad de ediciones que el lector podra dis-
culpar si tiene en cuenta cdmo se forma una biblioteca
marxista en Espafa, o, al menos, como se formaba una
biblioteca marxista en Espana entre 1950y 1962».

35.- Una aproximacion de Sacristan a esta polisémica no-
cién filoséfica en «Materialismox, Papeles de filosofia, ob.
cit., pp. 294-301. En la edicién alemana de Materialismo y
empiriocriticismo, pp.208-209.
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terialismo y empiriocriticismo!®*. Lenin que-
ria caracterizar la inconsecuencia filoséfica
que él notaba en cientificos importantes
citando un paso del fisico y médico aleman
que decia: «He (...) caracterizado las impre-
siones sensibles como simbolos de las cir-
cunstancias del mundo externo, negando-
les cualquier clase de parecido o igualdad
con lo que designan». Lenin comenta: «eso
es agnosticismo». Pero un poco mas adelan-
te y en la misma pagina, leemos: «Nuestras
intuiciones y representaciones son efectos
producidos por los objetos intuidos y repre-
sentados en nuestro sistema nervioso y en
nuestra consciencia. Esto es materialismo».

El curioso nominalismo involuntario, en
realidad «verbalismo de consignas» aposti-
llaba Sacristan, que aqui practicaba Lenin
pasaba por alto cosas tan obvias «como que
la naturaleza de efecto del vector de un sig-
no no implica (salvo para un pensamiento
magico) el parecido de ese signo con la cau-
sa significada».

Desde el punto de vista del conocimien-
to del mundo, la ocupaciéon con conceptos
y teorias considerados en si mismos y por si
mismos resulta formal y superficial. Lenin
no habia visto la novedad de estos proble-
mas, en gran parte formales, de la estructu-
ray del funcionamiento del lenguaje cienti-
fico, sino que habia interpretado el trabajo
de los empiriocriticistas como filosofia en
sentido tradicional, como metafisica, como
enunciados directos sobre el mundo en ge-
neral. Por eso, el trabajo de Mach le daba
la impresion de una superficialidad extre-
ma. Acostumbrado a la proverbial y oscura
«profundidad» de los idealistas alemanes,
escribia sobre Mach en Materialismo y em-
piriocriticismo: «jY pensar que hay gentes
que consideran verdaderamente profunda

36.- Detalladas anotaciones de lectura sobre esta obra de
Lenin pueden verse entre la documentacion depositada
en la Biblioteca de la Facultad de Economia y Empresa de
la Universidad de Barcelona (BFEEUB a partir de ahora)

esta chachara [...]'». Pero precisamente,
remarcaba Sacristdn, la fecundidad
del trabajo de Mach (o de Duhem, por
ejemplo) residia en la invencion del
«superficial» andlisis de los conceptos que
permita conocer los modos como estos se
organizan en hipétesis, teorias, técnicas de
contrastacion, etc371,

5. Inconvenientes

El mismo comentario sobre la inconsis-
tencia acritica del filosofar de Lenin que
abria esta conferencia de abril de 1970 en
la UAB era recogido por Sacristan en el es-
crito que envié a El Correo de la UNESCOB®!
a peticion de la revista por mediacion de su
amigo Francisco Ferndndez Santos, texto
que no fue publicado finalmente®. Pero en
ningun caso el filosofar de Lenin podia re-
ducirse a esa limitacion.

El articulo, «Lenin y la filosofia», esta
estructurado en cinco apartados®’. En el
primero, Sacristan senala las dificultades
y antagonismos que la actitud y la situa-
cion del pensamiento de Lenin respecto a
la filosofia de la Academia produjeron en su
tiempo y en épocas posteriores. Los escri-
tos leninistas conculcaban con frecuencia
criterios de exactitud histérica y precision.
Sin negar el interés global de la argumen-
tacion leninista, Sacristan destacaba al-
gunos de sus mayores inconvenientes en
linea con su conferencia de la UAB: despre-
ciar sistematicamente las innovaciones de

37~ Para las consideraciones metacientificas de Sacristan,
Filosofia y Metodologia de las Ciencias Sociales, Vilassar de
Dalt, Montesinos, 2022.

38—~ M. Sacristan, «Lenin y la filosofia», en Sobre Marx y
marxismo, op. cit., pp.176-190.

39.- Sobre este punto, S. Lopez Arnal, En tiempo de resis-
tencia y fraternidad, Atrapasuenos (en prensa). Prélogo de
José Luis Martin Ramos y epilogo de José Sarrion.

40.- Sobre los dos escritos de Sacristan sobre Lenin,Juan

Ramén Capella, La prdctica de Manuel Sacristdn. Una bio-
grafia politica,Madrid, Editorial Trotta, 2005, pp.130 y ss.
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léxico, como hacia el revolucionario ruso
tratandolas de nimiedades insustantivas,
podia mover a valorar como «natural» y
«humano» un léxico que en realidad era la
anterior y acunada terminologia filosoéfica.
Por lo demas, el desprecio de las diferencias
de argumentaciéon podia en algunos casos
«impedir la percepcién de cosas importan-
tes para el avance del conocimiento y, por
lo tanto, indirectamente, para las luchas de
clase», que era el objetivo central de Lenin.

En el segundo apartado, Sacristan centra
su interés en el empiriocriticismo, una de
las doctrinas que podian detectarse entre
las raices del neopositivismo del siglo XX
y que tal vez fuera el producto de la cultura
académica que mads sufriera «las expediti-
vas soluciones de Lenin al juzgar las dife-
rencias filoséficas». El autor del ;Qué hacer?
no habia visto la novedad de los problemas
tratados por esta corriente filoséfico-epis-
temoldgica que tenia ya su antecedente en
Kant. Sus asuntos no se referian directa-
mente al mundo material y social sino a las
caracteristicas de los instrumentos que nos
son Utiles para su conocimiento, las teorias
y conceptos cientificos concretamente. Le-
nin habia considerado el trabajo tedérico de
los empiriocriticistas como filosofia tradi-
cional, como filosofemas directos sobre el
mundo en general. A Lenin, como habia
indicado en la conferencia de la UAB, se le
habia escapado que precisamente la fecun-
didad del trabajo de Mach o Duhem residia
en la invencién de ese supuesto superficial
andlisis de los conceptos que permitia co-
nocer «los modos como estos se organizan
en hipétesis, teorias, técnicas de contrasta-
cion, etc.». La derivada politica de la cues-
tion habia sido central: «Ha dado particular
importancia a esta cuestion el hecho de que
los empiriocriticistas o neopositivistas con
los que Lenin se enfrenté en 1908-1909, asi
como los que luego reanudaron la pugna
con sus escritos, ya muerto Lenin, en los

anos veinte y treinta, eran ellos mismos
bolcheviques, comunistas (y en su mayo-
ria extremistas, «izquierdistas», segin el
léxico de Lenin)». La critica de los bolche-
viques neopositivistas al pensamiento de
Lenin tenia a su favor la incomprension de
los aludidos problemas por él.

Pero esa critica presentaba una debili-
dad decisiva: «los mismos neopositivistas
habian sido también incapaces de pensar y
decir claramente lo que estaban haciendo».
También ellos presentaron su trabajo erro-
neamente en términos de proposiciones
onticas. Considerado asi, tenia razén Lenin
al pensar el neopositivismo como un neoi-
dealismo. En cualquier caso, de ese neoi-
dealismo, como del idealismo ochocentis-
ta, se podia aprender algo muy importante:
«el idealismo hegeliano habia consagrado
una percepcion mejor de la historia; el de
empiriocriticistas y neopositivistas habia
facilitado una mejor comprension de la es-
tructura y el funcionamiento de las teorias
cientificas». No era poco. Sin embargo, un
nuevo matiz de Sacristan, cien anos después
del nacimiento de Lenin, era frecuente dar
con casos en los que la exclusiva atencion a
la estructura tedrica de la ciencia, sin mez-
cla de ambigiiedades metafisicas, resultaba
una rémora escoldstica para la investigacion
real, para lo que realmente importaba, para
la misma practica cientifica.

El analitico reconstructor de teorias ten-
dia a considerar como tarea suya el com-
poner un edificio teérico cerrado con los
elementos a su disposicién en cada caso.
De este modo tendia a ignorar las lagunas
del conocimiento, a declarar «irresolubles
o absurdos los problemas no resueltos».
Lenin habia visto muy bien que el trabajo
filos6fico empiriocriticista podia a veces
cerrar el camino a la investigacion efec-
tiva. Sin embargo, su incomprension del
nuevo estilo filoséfico le hacia pagar ese
acierto con una manifiesta ceguera para las
aportaciones de la escuela que introducian
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elementos marxistas en el andlisis del len-
guaje cientifico. Lenin mismo habia tenido
consciencia parcial de las limitaciones que
le imponia su modo de trabajar en filosofia.
Era el tema desarrollado en el tercer apar-
tado del articulo.

Para Sacristan, la autocritica leninista
se habia anticipado de hecho a sus criticos.
Cuando Lenin profundizé en su conoci-
miento de Hegel en los Cuadernos filosdfi-
cos, volumen que Sacristdn anoté y comen-
t6 con detalle!l, se formuld la critica que
veinte anos mas tarde apuntarian Panne-
koek y Korsch?l: el haber criticado al em-
piriocriticismo mds desde un punto de vis-
ta del antiguo materialismo decimonoénico
que desde el punto de vista de la dialéctica
materialista sugerida por Marx y Engels.
Ya en 1908, con Materialismo y Empiriocri-
ticismo, Lenin sabia que estaba realizando
un trabajo basico elemental, «una divulga-
cion combativa que consideraba necesaria
en una época de ofensiva de las ideologias
irracionalistas, «fideistas», al servicio de las
clases dominantes».

Auln mas, el mismo «grosero» autor que
identificaba a Mach con Berkeley, criticaba
a Shuliatikov por su falta de percepcion de
las diferencias filoséficas. Qué sentido te-
nia entonces, se preguntaba Sacristan, ese
filosofar expeditivo de Lenin cuyas sim-
plificaciones, sin duda excesivas, no po-

41 .- Pueden verse sus anotaciones de lectura entre la do-
cumentacién depositada en la BFEEUB.

42.- Enuna nota al pie de pagina de «El filosofar de Lenin»
(Sobre Marx y marxismo, op.cit.141), Sacristan recordaba:
«Cuando se habla del izquierdismo comunista de los anos
20 se suele pensar en el pensamiento de raiz especulativa
hegeliana caracteristicamente representado por el joven
Lukacs de Historia y consciencia de clase (1923). Pero la
identificacion de las tendencias positivistas o criticistas
con la derecha y de las hegelianizantes con la izquierda

en el seno del movimiento comunista es un prejuicio».

En el extremismo de aquellos afos habia predomino de
positivistas mas o menos estrictos, como Korsch o Panne-

koek, pero también de mecanicistas de lo mas elemental.

Amadeo Bordiga era un ejemplo de estos ultimos.

dian explicarse Gnicamente por polémicas
politico-ideoldgicas. El siguiente: para Le-
nin la filosofia era el terreno de las con-
cepciones del mundo™, el terreno de las
actitudes, de las posiciones generales, las
cuales no eran objeto de demostracion sino
de indicacion «de los frentes de lucha». Es
por ello por lo que consideraba vacia la fi-
losofia, la ociosa filosofia de los profesores,
cuando no directamente activa defensa de
los intereses de los dominadores.

Saber qué era la filosofia para el autor de
El estado y la revolucion era la tematica del
siguiente apartado del articulo.

6. Qué es la filosofia para Lenin

Para Lenin, en su acepcién mas frecuen-
te, la filosofia era ideologia, «sobreestruc-
tura doctrinal de la practica de las clases
sociales». El marxismo tenia, no era, un ele-
mento filoséfico de concepciéon del mundo,
y este elemento filoséfico, al que el marxis-
mo no se reducia, era el materialismo como
filosofia*4,

La tesis leninista era limitada, estricta-
mente limitada: trataba de situar el mar-
xismo de modo general «en el campo del
reflejo ideoldgico de las grandes lineas de
las luchas de clases». Pero en Materialismo 'y
empiriocriticismo*® se anadia también una
nueva perspectiva: la filosofia de Marx no
era solo el materialismo filoséfico sino ma-
terialismo filos6fico acabado en el sentido
de consumado o perfecto. Aclarar qué era

43.- «Qué es una concepcién del mundo»,en «La tarea de
Engels en el Anti-Diihring», M. Sacristan, Sobre dialéctica,
Vilassar de Dalt. Montesinos, 2009, pp.76-79.

44 - Para la concepcién de la filosofia en Sacristan, «Sobre
el lugar de la filosofia en los estudios superiores», Papeles
de filosofia, op. cit., p.356-380 y S. Lopez Arnal, «Se des-
perto y el buen filosofar seqguia alli», en https://kalewche.
com/cr2/ (consulta: noviembre de 2023)

45.- Detalladas anotaciones de lectura del autor sobre
esta obra de Lenin entre la documentacion depositada en
BFEEUB.
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ese «materialismo acabado» era la preten-
sion de los altimos compases del articulo.

Materialismo acabado era materialismo
que se desarrollaba hasta la comprension
de la historia, complemento de la teoria
general materialista del conocimiento con
el materialismo histérico. El aspecto ya
habia sido recordado anteriormente, pero,
para Sacristan, la unién, la suma tenia una
importante consecuencia no siempre con-
siderada: el conocimiento histérico es co-
nocimiento de concreciones, de particula-
res formaciones singulares, de «universales
concretos» o de «totalidades concretas» por
usar expresiones clasicas. Era el principio
de concrecion del materialismo consuma-
do. El conocimiento de lo concreto, esto es,
de lo particular y singular, era decisivo para
un revolucionario: su accién «ha de ser co-
herente con el desarrollo histérico general
pero no se puede realizar sino en la singu-
laridad de una situacion concreta». Desde
que Lenin se convencié de la pasién cono-
cedora de lo concreto, generalizo el princi-
pio y obtuvo inferencias metodolégicas no
s6lo en contextos filosoéficos.

Los filésofos idealistas alemanes*, se-
nalaba Sacristan, habian sentido vivamente
también la necesidad del conocimiento de
lo concreto. Schelling, por ejemplo, habia
intentado servir a la necesidad de conocer
profundamente lo concreto y singular ape-
lando de forma novedosa a una idea anti-
gua, la idea de una «intuicion intelectual»,
de una facultad de conocer inmediatamen-
te la esencia de las cosas o su totalidad
concreta. Sin necesidad de reflexion. Pero
esa facultad de intuicién intelectual, de co-
nocimiento esencial inmediato, no existia
realmente en opinion de Sacristan.

Por otra parte, Schelling y Hegel eviden-
ciaban en sus respectivas doctrinas sobre

46.- «Al pie del Sinai romantico» en, Papeles de filosofia,
op. cit., pp.338-350.

este punto, de modos muy diferentes, una
desconsideracion del pensamiento abstrac-
to, el hegemonico en las ciencias particu-
lares, que no podia ser compartido por un
pensador materialista como Lenin, quien
siempre tuvo presente, incluso cuando
mas habia estudiado a Hegel, que el cono-
cimiento era un proceso histérico precisa-
mente porque «el hombre no puede captar-
reflejar-reproducir la naturaleza por entero
en cuanto todo, en su ‘totalidad inmedia-
ta’ (o sea, en cuanto concrecién); lo nico
que puede hacer es acercarse eternamente
a ella, produciendo abstracciones, concep-
tos, leyes, un cuadro cientifico del universo,
etor.

El principio leninista de la concrecion
no se podia realizar por medio de una fa-
cultad inexistente, la «intuicién» (Sche-
1ling), ni haciendo implicitamente del ser
humano, como queria Hegel, un potencial
ser omnisciente, «un dios vergonzante». El
conocimiento de lo concreto se debia ob-
tener mediante la interaccién dialéctica de
las varias noticias abstractas, generales, un
nudo central de su propia concepcion de la
dialéctica".

7. El principio de la practica

Esta perspectiva dialectica exigia anadir
a estos dos principios, los de abstraccion
y concrecién, un tercer elemento mas, el
principio de la practica. Lenin decia inspi-
rarse en intervenciones de Marx y Engels,
pero el estudio de sus apuntes y observa-
ciones permitia ver, en opinién de Sacris-
tan, que esta era precisamente su principal
aportacion filoséfica al marxismo, dejando
aparte «la trascendencia doctrinal de sus
hechos revolucionarios». Y era precisa-
mente esta aportaciéon suya la que podia

47~ La transcripcion de su conferencia de 1973, «De
la dialéctica», en M. Sacristan, Sobre dialéctica, op. cit.,
pp.101-130.
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explicar su actitud despectiva a la filosofia
académica: la practica no era sélo aplica-
cioén y verificacion del conocimiento sino
su consumacién. Materialismo consumado
era, pues, materialismo mas los principios
de concrecion y el de la practica, y cono-
cimiento consumado era conocimiento re-
suelto segun estos dos principios.

En el pensamiento marxista, tal como lo
habia desarrollado Lenin partiendo de Marx
y Engels, la practica tenia la funcién que el
irracionalismo*®, no so6lo el de los idealistas
alemanes, confiaba a la intuicién: superar
la unilateralidad del conocimiento abstrac-
to, del conocimiento por leyes cientificas y
otras proposiciones universales. Lenin ha-
bia redefinido esa funcion. La practica no
pretenderd, tampoco como consumacion
del conocimiento, una seguridad «fideista»
como la intuicion del filosofar irracionalis-
ta. El «criterio de la practica», por su mis-
ma naturaleza, escribia Lenin ya en 1908,
no podia nunca confirmar ni refutar «com-
pletamente ninguna representacién huma-
na (...) Ese criterio es lo suficientemente
indeterminado para (impedir) que los co-
nocimientos humanos se transformen en
‘absoluto’ pero, al mismo tiempo, es lo su-
ficientemente determinado para dirigir una
lucha implacable contra todas las varieda-
des del idealismo y del agnosticismo».

De este modo, enriquecido por su dilata-
do giro dialectico a través de los principios
de la concrecién y de la practica, el pensa-
miento leninista volvia «a una de sus pri-
meras y elementales convicciones: filoso-
far es intervenir con una peculiar intencion
intelectual en la lucha de clases». ;Dénde
residia la peculiaridad de esa intencién?
En que articulaba la acciéon segin concep-
ciones generales por un lado vy, por otro,
consumaba esas concepciones en la prac-

48.- Sobre el irracionalismo contemporaneo, la Introduc-
cién de su tesis doctoral de 1959, Las ideas gnoseoldgicas
de Heidegger, op. cit., pp.23-27.

tica misma, y no sélo politica sino social
en sentido amplio. De hecho, asi concluia
Sacristan su reflexion, «el filosofar marxis-
ta se consuma conscientemente en la lucha
de clases».

La concepcion de la practica de Sacristan
bebié de la fuente leninista o, mejor aca-
S0, su interpretacion del filosofar de Lenin,
alejado de cualquier signo estalinista, es-
tuvo enriquecido por sus consideraciones
sobre la especificidad de la aspiracién dia-
léctica, del conocimiento de las totalidades
concretas, singulares.

Apenas un ano después, en 1971, en un
obituario dedicado a Lukacs!*’l, Sacristan
resumia los tres caminos de recuperacion
del Marx revolucionario y situaba en esa
triada la interpretacién leninistal®’. «De
esas nociones de Marx en que resuena el
lenguaje de Hegel —e interpretandolas en
un sentido bastante idealista— va a partir
Lukacs para recuperar su Marx revolucio-
nario frente al Marx empirico y mero teori-
zador de los autores de la II Internacional».
Habian sido tres los caminos de recupera-
cion del Marx revolucionario en la crisis
de la socialdemocracia: 1°. El equilibrado
camino abierto por Lenin, que consistia en
subrayar el factor subjetivo de la concep-
cion marxista, «pero sin dejarlo desbordar-
se en un idealismo». 2°. El camino caracte-
rizado por este desbordamiento idealista,
«la contraposicion de un Marx idealista al
marxismo limitadamente materialista y
cientificista de la socialdemocracia, igno-

49.- M. Sacristan, «Nota necroldgica sobre Lukacs», Sobre
Marx y marxismo, op. cit,pp.229-231. Sacristan cerraba con
estas palabras: «Este Aristételes marxista, que ha sido
también él un polihistor, ha tendido no simplemente a
un blanco cualquiera, sino al de adecuarse al sentido en
que él veia discurrir las cosas a escala histérico-universal,
por usar un adjetivo que le era querido. Este es probable-
mente el secreto de su serenidad inverosimil,de la alegre
fuerza nestoriana del ultimo Lukacs».

50.- «Sobre el marxismo ortodoxo» en, Sobre Marx y mar-
xismo, op. cit.,235.
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Manuel Sacristan durante una conferencia a finales de la década de 1970 (Fuente: El Viejo Topo).

rante de la dialéctica»: el camino del joven
Lukacs, del joven Gramsci, del joven To-
gliatti y de tantos otros jovenes intelectua-
les comunistas de los anos 20 del siglo pa-
sado. 3°. Por altimo, el camino minoritario
de los comunistas positivistas, Bogdanov,
Pannekoek, Korsch, «los cuales recusan la
dogmatica socialdemocratica anadiendo la
teoria machiana del conocimiento a la vo-
luntad revolucionaria marxista».

Era notable, apuntaba agudamente Sa-
cristdn, que igual los positivistas que los
idealistas dieran muchas veces en el extre-
mismo politico. «Lenin, movido a la vez por
eso y por el idealismo manifiesto de la obra
maestra juvenil de Lukécs, la critic6 dura-
mente en su ataque al izquierdismo. Y Zin6-
viev, ya entonces obsesionado por el deseo
de ser reconocido como el discipulo de Le-
nin, aun recarg6 la medida de esa critica».

8. Una primera leccion leninista del
marxismo

Hay mas referencias a Lenin en escritos y
conferencias de Sacristan de esos anos. Por
ejemplo, en «Observaciones al proyecto de
Introduccion» ! hablaba de los problemas
nuevos, post-leninianos, planteados por
la supervivencia y el crecimiento del im-
perialismo, como eran «las nuevas formas
de colonialismo, la utilizacién del milita-
rismo o armamentismo como un elemento
motor importante del sistema econdmico,
la utilizacion privilegiada de los efectos
multiplicadores de otras industrias amena-
zadoras para la supervivencia de la especie
(automovil, fabricacion masiva de mate-

51.- Texto no publicado, entre la documentacién deposi-
tada en BFEEUB. Francisco Fernandez Buey, «Su aventura
no fue de insulas, sino de encrucijadas», en Sobre Manuel
Sacristdn, Vilassar de Dalt, EL Viejo Topo, 2001, pp.37-70.
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riales no reminarizables por la naturaleza,
etc)». La definicidon de los objetivos ultimos
del Partido Comunista que debian incluir
la solucién de estos problemas nuevos, de
aparicion posterior a la muerte de Lenin, no
conocidos tampoco en tiempos de Stalin y
apenas rozados en algunos escritos de Mao
Tse-tung, no era una tarea facil

También hay referencias a Lenin en una
conferencia sobre la dialéctica impartida
en la UAB en 1973 y son numerosos sus co-
mentarios a obras del revolucionario ruso
en tres conferencias que imparti6é sobre la
Revolucion de Octubre los dias 8,12y 15 de
noviembre de 1974.

A modo de ilustracion, centramos nues-
tro interés en una intervencién de junio de
1972. Fue entonces cuando Sacristan im-
partié una conferencia, de la que solo nos
queda su esquema desarrollado, en un se-
minario politico clandestino del PSUC con
el titulo: «Una primera lecciéon leninista de
marxismo o una primera leccién de marxis-
mo leninista» 2,

El primer apartado se abria con estas pa-
labras: «Se suele decir, siguiendo a Engels
y a Lenin, que el marxismo es el ‘heredero
natural’ de tres corrientes de pensamiento
consideradas por ambos como «lo mas va-
lioso» conseguido por la civilizacion de la
Edad Moderna». Las tres «fuentes y partes
integrantes del marxismo» eran:

«1.1.1. La filosofia clasica alemana (dia-
léctica), vision del cambio histérico como
«evolucién» (Lenin).

1.1.2. La economia politica inglesa (funcio-
namiento econémico de la vida moderna,
en el que se encuentra la explicacién de las
alienaciones de ésta y de la constitucién del
proletariado).

1.1.3. El socialismo francés (primera cons-
ciencia de la perspectiva histdrica de dicho

52.- Entre la documentacion depositada en BFEEUB.

proletariado)».

En la concepcién de Lenin, el marxismo
aparecia como una doctrina general:

«2.2. Pero dentro de ese amplio marco doc-
trinal Lenin subraya la doctrina econdmica,
«contenido principal del marxismo», segin
dice en su articulo «Carlos Marx».

2.3. La consiguiente tendencia —entender
el marxismo sobre todo como teoria pura
es la tradicion de los grandes maestros de
la II Internacional—, y también de algunas
corrientes contemporaneas nuestras.

2.3.1. Esa tendencia se explica por la orga-
nicidad muy robusta del marxismo».

En el tercer apartado, Sacristdn senala
que incluso en sus aspectos mas tedricos el
marxismo presenta una peculiaridad que lo
diferencia de lo que se suele llamar teoria:
su riqueza de temas, su complicacién, que
se habia expresado de varios modos:

«3.1.1. «<Mezcla» de ciencias.

3.1.2.Vision del cambio histérico como no-
vedad cualitativa y tema central.
3.1.3. La global
(Schumpeter)!53,

3.2.Esa novedad tiene su clave en una prac-
ticidad peculiar.

3.2.1. Es verdad que toda teoria tiende a
practicas.

3.2.2.Pero no toda teoria tiende a una prac-
tica transformadora de la base y el marco
general de la realidad dada. Las practicas de
las teorias cientificas en sentido corriente
son indiferentes al marco global y, por lo
tanto, lo «aceptan» implicitamente. Las
teorias tecnoldgicas tienden a practicas en
las que esa aceptacion es explicita».

vision unitaria

53.- Sacristan tradujo su monumental Historia del andlisis
econdémico, Barcelona, Ariel, 1971 (1.377 paginas en la edi-
cién espanola), un clasico de referencia en el campo de la
historia del pensamiento econémico.
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El marxismo, observaba Sacristan,
también el leninismo como parte de la
tradicion, se caracterizaba porque su prac-
tica tenia ese objetivo transformador de la
base y del marco general, insélito en las
teorias cientificas

«3.2.3. Las «tres fuentes y partes integran-
tes del marxismo» no dan por si mismas esa
globalidad practica, esa practica revolucio-
naria: otros las han cultivado antes.

3.2.4. En el caso del marxismo se suma a
la «teoria» la intencién practica socialista.
Eso provoca una problematica tipica del
marxismo, la de la relacion entre el andlisis
y los objetivos practicos, entre la teoria y la
voluntad».

En el punto 3.2.4.1. Sacristdn recordaba
la presencia de ese tema (teoria y voluntad)
en un curioso, pero «muy correcto texto in-
genuo de Lenin» dedicado al editor de los
volimenes Iy III de EI capital (Federico En-
gels, 1895, vol.I (de 3), 13 ss).

En el cuarto punto, Sacristdn remarcaba
que Marx habia sido un revolucionario (de-
mocrata) antes de ser «marxista». El mar-
xismo de Marx habia sido fruto de la bus-
queda de un hombre que fue previamente
partidario de la revolucion social. Esa no
solia ser la génesis de las teorias cientificas.

«4.2. El paso de Marx del democraticismo al
comunismo se ha producido.

4.2.1. Por una interpretacién filosdfica de
los males de la sociedad burguesa.

4.2.2. Por el descubrimiento del agente po-
tencial del futuro cambio histérico cualita-
tivo (Descubrimiento econdmico y socioldgi-
o).

4.2.3. O sea, por unos conocimientos de
tipo cientifico en sentido general.

4.2.3.1. A diferencia del socialismo utépico
anterior».

En el quinto apartado de la conferen-
cia, Sacristan senalaba, en linea con otras
aproximaciones, que el marxismo era un
conjunto de conocimientos y métodos
puestos al servicio de una previa inten-
cion comunista y cuya busqueda habia sido
orientada por esa intencién. «Es la forma
mas depurada de la consciencia de la lucha
de la clase revolucionaria bajo el capitalis-
mo. Mucho mas, pues, que teoria en sentido
estricto, aunque también esto. O, si no se
quiere valorar, algo muy diferente de una
tal teoria, aunque la incluya (las incluya)».

Lenin habia propuesto en «Carlos Marx»,
observaba Sacristan en el sexto apartado,
una sistematizacion de esos métodos y co-
nocimientos que constituian el marxismo
inicial, el marxismo de Marx:

«6.1.1. La doctrina (general) de Marx (su
«vision»).

6.1.1.1. El materialismo filoséfico.

6.1.1.2. La dialéctica.

6.1.1.3. La concepcién materialista de la
historia.

6.1.1.4. La tesis de la lucha de clases.

6.1.2. La doctrina econémica de Marx.
6.1.2.1.
analisis.

Concrecién historico-social del

6.1.2.2. La tesis sobre el valor.

6.1.2.3. La tesis sobre la plusvalia.

6.1.3. El socialismo.

6.1.4. La tactica de la lucha de clases del
proletariado.

6.1.4.1. Lo cual rebasa inequivocamente el
ambito tedrico.

6.1.4.2. Con el concepto correcto de revo-
lucién, que se pierde en el activismo opor-
tunista».

Ese esquema de Lenin bastante deta-
llado comentaba Sacristdn en el séptimo
apartado, se podia sintetizar como lo habia
hecho el propio Lenin en «Marxismo y revi-
sionismo»:
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«7.1.1. Autonomia filoséfica del movimien-
to socialista.

7.1.2. Tesis de las crisis y del valor (econo-
mia politica).

7.1.3. Tesis de la lucha de clases (politica).
7.2. Se observara que eso coincide con los
temas por los que Marx pasé del democra-
ticismo al socialismo o comunismo. Por eso
podemos cifrar del modo mas breve el mar-
xismo en:

7.2.1. Analisis de la base capitalista, y no
sélo de la sobreestructura.

7.2.2. Utilizaciéon de ese andlisis.

7.2.2.1. Para entender el pasado: opresién y
explotacién, lucha de clases.

7.2.2.2.Y para fundamentar la marcha hacia
un futuro en que las clases sean abolidas».

Ese futuro de clases abolidas sigui6 sien-
do para Sacristan la finalidad central del
movimiento socialista transformador.

9. Leninismo y estalinismo

Tiempo después, tras la muerte del
general golpista y su retorno a la Facultad
de Econdémicas de la UB el curso 1976-
197754, Sacristan, junto con Manuel Vaz-
quez Montalban, particip6 el 23 de febrero
de 1978 en una mesa redonda sobre el es-
talinismo*’ celebrada en el salén de actos
del convento de los padres Capuchinos de
Sarria, el mismo lugar en el que en 1966,
con su participacién, se habia constituido
el Sindicato Democratico de Estudiantes de
Barcelona*l,

54.- Capitulo Il de Filosofia y Metodologia de las Ciencias
Sociales, op. cit.

55.- M. Sacristan, Seis conferencias, Vilassar de Dalt, El
Viejo Topo, 2005, pp.27-54, prélogo de F. Fernandez Buey,
epilogo de Manolo Monereo y edicion de S. Lépez Arnal.

56.- S. Lépez Arnal (editor), Universidad y democracia. La
lucha estudiantil contra el franquismo, Vilassar de Dalt, EL
Viejo Topo, 2016 (para el «Manifiesto por una Universidad
democratica» redactado por Sacristan, pp.157-174. Igual-
mente, Francisco Fernandez Buey, Por una universidad de-

Sacristan abria su intervencion senalan-
do que en el tiempo que podian dedicar al
tema cada uno de los conferenciantes era
imposible intentar una caracterizacion
completa de un hecho histérico tan com-
plicado como habia sido el estalinismo
porque, aunque a menudo se oia hablar del
estalinismo «como si fuera un hecho facil
de delimitar, facil de definir, del que se pu-
dieran dar con exactitud o con aproxima-
cion fechas, de todos modos a mi me parece
que toda persona interesada de verdad en
el tema sabe, a poco que se haya ocupado
de él, que las cosas no son asi». Ni era facil
una delimitaciéon del concepto de qué fue o
qué era el estalinismo ni tampoco era facil
dar fechas precisas.

El primer dia del ciclo de conferencias
organizado ya habia salido el tema a co-
lacion. Un companero habia intervenido
para recordar hechos despdticos, hechos
digamos «estalinistas», de los que se suelen
calificar de estalinistas, bajo el gobierno di-
recto de Lenin». Se podian recordar otros.
Los problemas con el movimiento de Majné
los habia recordado Josep Solé Barberal®"'y
otras personas habian recordado Kronstadt
y también, en cierto sentido, el X Congreso
del partido bolchevique, la prohibicién de
la organizacién de fracciones y tendencias.

Valia la pena decir que los ejemplos que
habian salido en la sesién anterior, y que él
mismo habia repetido, habian ocurrido en
un lapso de meses bastante corto, a lo lar-
go de 1920 hasta la primavera de 1921. Por
lo demas, no era dificil buscar también mas
lejos. «Se puede encontrar en la genera-
cion anterior de clasicos del marxismo, con
la célebre frase de Engels segtin la cual no
hay nada mas autoritario que una revolu-
cion. Y lo que es mas serio: uno encuentra

mocrdtica,Vilassar de Dalt, EL Viejo Topo, 2009.

57.- Andreu Mayayo, La veu del PSUC. Josep Solé Barbera,
advocat, Barcelona, LAvenc, 2007.
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los hechos que hay debajo de esta frase de
Engels». No sdélo era una frase, estaba bien
documentada histéricamente por todas las
revoluciones conocidas.

Era verdad que ante todo el complejo de
hechos que caian bajo el gobierno directo
de Lenin y del viejo equipo bolchevique y
que reproducian esa especie de sintesis
histérica que podia ser la frase de Engels,
«se podia argumentar que de haber seguido
Lenin y los viejos bolcheviques en el poder
soviético todo aquello habrian sido sélo fe-
nomenos de la época revolucionaria». No
se habrian eternizado, como se eternizaron
hasta mucho tiempo después bajo el go-
bierno de Stalin.

Pero de todos modos el recuerdo que ya
se habia hecho de todos estos hechos de
tipo despético, crueles en algunos casos,
antes de lo que con cierto sentido comin
se podia llamar «estalinismo», deberia por
lo menos ensenar a no dibujar un cuadro
ingenuo, contraponiendo por un lado una
cosa perversa que seria el estalinismo v,
por otro, una muy pura e inocente que se-
ria el leninismo historico. A lo que se tenia
que anadir inmediatamente «que no faltan
diferencias muy visibles entre el leninis-
mo y el estalinismo historicos». Sacristan
concentr6 las diferencias mas visibles en
los siguientes puntos:

Por una parte, la cantidad de poder acu-
mulado en el sistema estalinista. Cuando se
consideraba que el sistema estalinista esta-
ba ya cuajado, al final de los treinta, poco
antes de que estallase la II Guerra Mundial,
«el sistema estaliniano, visto socialmente,
es como una economia muy estatalizada,
que al mismo tiempo esta fundida indiso-
lublemente con un aparato de Estado muy
centralizado a su vez».

Para acabarlo de arreglar, ese aparato de
Estado muy centralizado estaba, ademas,
practicamente fundido con las instancias
dirigentes del partido politico Unico. La

concentracion de poder que salia de esa
fusién, cuando la economia ya estaba fun-
cionando, era muy superior a lo que habia
conocido Lenin en su vida. En la época le-
ninista, en sentido estricto, nunca se habia
concentrado en manos del poder central
una cantidad de fuerza semejante.

Ese era, pues, el primer rasgo diferencia-
dor, de los muy visibles, de los que se apre-
ciaban a primera vista: la diferente concen-
tracion de poder.

El segundo rasgo que Sacristan subra-
yo fue que el terror en la época de Stalin
se diferenciaba en que tenia como princi-
pal orientacién ser un terror contra la vieja
guardia bolchevique, contra el mismo par-
tido. No se queria decir, por supuesto que
no, que hubiera que olvidarse de los millo-
nes de ciudadanos soviéticos que sufrieron
ese terror y que habian muerto en los cam-
pos de trabajo de la época estaliniana. No
era eso. Lo que Sacristdn si queria subrayar
era que «lo radicalmente nuevo del periodo
estaliniano es que se puede apreciar
claramente que todo ese terror tiene como
punta mas definida la liquidacién de la vieja
guardia bolchevique».

Gente, mucha gente de aquella época lo
vio muy bien. Militantes que salian asusta-
dos de alguno de los partidos comunistas
habian dejado recuerdos e imagenes muy
impresionantes «acerca de los nuevos fun-
cionarios, de una temible joven guardia con
correajes de cuero nuevo... cuya principal
tarea en el seno del partido comunista ruso
habia sido el asesinato de los viejos bolche-
viques, de los viejos bolcheviques o de la
vieja direccion soviética, incluido Trotsky
naturalmente, y muy destacadamente».

Ese era el segundo rasgo diferenciador:
la represion, hasta llegar al terror, se habia
ejercido contra el mismo partido y, senala-
damente, contra los viejos bolcheviques.

La tercera caracteristica era el apoyo del
estalinismo en el nacionalismo ruso. Al mis-
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mo tiempo que en medio de una prolongada
campana de desprestigio morian asesinados
bajo el estalinismo los miembros de la vie-
ja guardia bolchevique, «el régimen busca y
obtiene un apoyo en un elemento hasta en-
tonces inverosimil en un partido marxista;
a saber, en el patriotismo, en el nacionalis-
mo de las masas no comunistas».

Lo senalado estaba relacionado con un
ultimo rasgo, muy diferente de cualesquie-
ra que hubieran podido ser las violencias
de la época del poder soviético en vida de
Lenin, un rasgo que se desprendia en parte
de los anteriores: el cinismo ideoldgico, «la
completa despreocupaciéon del equipo di-
rector estaliniano respecto de las cosas que
dice». Para Stalin, la ideologia y la teoria
era una pura cobertura de cada momento
de las necesidades practicas «con un des-
precio por la teoria que el equipo leninista
jamas habia sentido». Si en algo habia pe-
cado el equipo leninista era de todo lo con-
trario, de una costumbre, muy de intelec-
tuales, «de estarse siempre fijando en todos
los detalles de la teoria».

Se tenia que reconocer de todos modos,
insistia Sacristan, que esos rasgos, propia-
mente estalinianos, tenian raices y pre-
cedentes en el periodo anterior. «No sélo
precedentes zaristas, no sélo precedentes
orientales como decia Lenin». El mismo
Lenin habia notado antes de morir, en su
propio periodo de gobierno, «hasta qué
punto se parecian algunas conductas de los
nuevos funcionarios a las conductas de los
viejos funcionarios, de los funcionarios za-
ristas, hasta qué punto eran los mismos en
gran parte y hasta qué punto se les parecian
los que no eran los mismos».

Aunque antes habia dado como rasgo
diferencial del estalinismo la enorme con-
centracion de poder por comparacion a lo
que habia ocurrido en la época leninista, no
se podia olvidar «que la gran concentracién
de poder venia ya un poco predetermina-

da por la Guerra Civil y por la intervencion
extranjera». Un régimen politico que nacia
en esas condiciones tenia inevitablemente
un predominio del aspecto militar del go-
bierno. Y ese aspecto militar por otra parte,
siempre habia sido predominante en cual-
quier revolucion.

Lo apuntado, como habia indicado, ha-
bia hecho que ya desde el primer momento
hubiera habido una concentracién de poder
casi desconocida hasta entonces en las so-
ciedades del Imperio ruso. Pero incluso la
tendencia a la deformacion ideolégica, lo
que habia llamado cinismo ideoldgico, «ya
tenia sino precedentes en Lenin; creo que
precedentes no, si raices en la situacion de
Lenin». ;Por qué? Porque lo que los bolche-
viques rusos, y luego todos los comunistas
en la III Internacional, habian vivido como
revolucion socialista «no era en absoluto lo
que hasta poco antes habian imaginado y
pensado como revolucion socialista».

Era verdad que, en Marx mismo, en algu-
nos escritos de la Gltima época de su vida,
habia apuntado otra posibilidad de enten-
der la revolucién socialistal®®, pero curio-
samente esos textos no se habian conocido
hasta ya entrados los anos veinte del siglo
XX. Los bolcheviques de la época de la re-
volucién no habian conocido los escritos de
Marx que contemplaban otra posibilidad de
paso al socialismo. «Han vivido en la inco-
modidad de estar llamando revolucién so-
cialista a algo que en su formacién intelec-
tual y en su juego de conceptos no era una
revolucién socialista».

Lo senalado lo habian expresado bas-
tantes estudiosos, y lo habian mantenido
ya muchos dirigentes y militantes en aque-
llos anos. Lo habian sostenido no sélo los
miembros de una sola tendencia sino ac-

58.- «El Marx tardio», en M. Sacristan, Escritos sobre El ca-
pital y textos afines, Vilassar de Dalt, EL Viejo Topo, 2004,
pp.332-359 (prélogo de Alfons Barceld, epilogo de Oscar
Carpintero y edicion de S. Lépez Arnal).
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Francisco Fernandez Buey y Manuel Sacristan (Fuente: E/ Vigjo Topo).

tivistas y militantes de muchas corrientes.
Estaba, por una parte, la tendencia social-
democrata. «Kautsky y los socialdemdcra-
tas alemanes, que al no ver que se den en
Rusia las condiciones que ellos conocian
del Marx clasico, del Marx de El capital,
consideran que esa revoluciéon no se tenia
que haber hecho». Estaban luego los co-
munistas mas de izquierda, senaladamente
Gramsci, que pensd, como habia escrito en
un articulo célebre, que la revolucién bol-
chevique habia sido una revolucién contra
El capital. Pero pensaron que eso no impor-
taba. No habia que olvidar que «ellos tienen
una formacién mucho mas idealista que la
de Marx, con un esfuerzo de voluntad y de
cultura eso se puede arreglar».

Habia existido también una tercera ten-
dencia que pensaba que la Revolucion rusa

59.- Anotado por Sacristan. Entre su documentacién de-
positada en BFEEUB.

lera anomala o que se entendia mal. Eran
las tesis de la extrema izquierda de la Inter-
nacional Comunista, lo que se llamé tiem-
po después la izquierda consejista. «Pero
no soélo la izquierda consejista. Pannekoek,
Korsch, autores asi, de extrema izquierda,
a los que Lenin consideraba izquierdistas».
Lo que estos autores pensaban era que Le-
nin y los bolcheviques rusos habian hecho
unarevolucion burguesa y que lo que tenian
que haber hecho era reconocerla como tal,
como revolucion burguesa. Por tanto, «or-
ganizar el poder y todo desde ese punto de
vista, aunque con una posibilidad de cam-
bio social pero muy a la larga, dimanante de
la naturaleza revolucionaria del poder poli-
tico que seguramente acarreard problemas
muy nuevos».

La diferencia entre la teoria previa y lo
que habia ocurrido, lo que se creia que ha-
bia sido una revolucion socialista en Rusia
y la teorizacién posterior, daria pie poste-
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riormente, en el estalinismo, a lo que habia
llamado «el cinismo ideoldgico», la falsifi-
cacion abierta de la teoria y su utilizacion
para justificar cualquier practica «incluido,
vamos a llamar a las cosas por su nombre
tratandose del periodo estalinista, cual-
quier asesinato».

En este punto, aunque alli estuviera la
raiz del vicio estalinista, habia una dife-
rencia importante con Lenin. Lenin supo
muy bien desde el primer momento que la
revolucién que habia dirigido no cumplia
el esquema tradicional del marxismo de la
Segunda Internacional, «del marxismo pro-
cedente de una interpretacion directa de EI
capital™ y esta esperando la intervencion
de un movimiento revolucionario mundial,
o por lo menos europeo, al final, por lo me-
nos centroeuropeo». Al no producirse, hay
un momento en el que habia que registrar
en Lenin «un tipo de ilusiéon que luego es
caracteristico del estalinismo: la ilusion
que se puede cifrar en la célebre figura o
frase retérica de que el comunismo serian
los soviets mas la electrificacion».

Esa ilusion, conjeturaba Sacristdn, no
habia debido durar demasiado tiempo. En
los ultimos tiempos de la vida de Lenin,
con muchas dificultades de salud («en esa
curiosa enfermedad que los psicoanalistas
de izquierda deberian analizar un poco:
Jpor qué tuvo entre sus consecuencias esa
enfermedad final de Lenin la imposibilidad
de comunicarse?, ;por qué se hundi6 asi en
la enfermedad? No hago mas que plantear-
lo, no puede uno atreverse en tan pocos
minutos a decir nada sobre ello»), intentd
un replanteamiento. «Hay especialistas —
no soy un historiador y no puedo atrever-
me a tener opinion al respecto, sélo lo digo
como informacién— que piensan que, efec-
tivamente, Bujarin tenia muchos elemen-

60.- Sacristan prepard para Grijalbo la edicion de las OME,
Obras de Marx y Engels. Tradujo los libros | y Il de El Ca-
pital, pp.40-42 y dejé a medias la traduccion del libro Ill.

tos del desarrollo que Lenin podia pensar
ajustar».

En cualquier caso, lo que no habia habido
en la fase final de Lenin habia sido la glori-
ficacion del estado de cosas, como si ese es-
tado de cosas fuera lo que se habia buscado.
Mas bien hubo una larga situacién de crisis,
por insuficiente que fuera. Sacristan no iba
a entrar en detalle sobre si la autocritica fi-
nal de Lenin era suficiente o no lo era. En
cualquier caso, la gran diferencia, desde su
punto de vista, era «que, en vez de tener esa
consciencia final problematica, autocritica
de Lenin, el estalinismo consiste en cano-
nizar como teoria justa 1o que no es mas que
el estado de necesidad, el estado de nece-
sidad del hambre, de la escasez, de la ne-
cesidad de represién, etc». Por ejemplo: el
intento de presentar la dramética situacion
del antiguo Imperio ruso como si fuera la
realizacion del socialismo. «Luego incluso,
como veremos, del comunismo. El aparato
de propaganda estalinista va forzando los
viejos conceptos, las viejas ideas, hasta ex-
tremos a veces grotescos».

Otras veces eran hip6tesis mas o menos
discutibles, seguramente con un elemento
de realidad. «Por ejemplo, la célebre y cen-
tral tesis estaliniana —nunca he creido que
fuera del todo falsa— segtin la cual a medida
que avanza la construccion del socialismo
se agudiza la lucha de clases». Tampoco es
que él creyera esa tesis a pie juntillas, pero
por lo menos, por lo que hacia a la lucha de
clases a escala mundial, le parecia que tenia
cierta justificacion.

Pero en cambio, en otras ocasiones, la
construccion tedrica para justificar la prac-
tica, «en este caso era claro que justificaba
la practica represiva interior», llegaba a ser
casi de chiste. «Si no hacia el chiste Stalin,
se lo hacian sus colegas mds directos. Por
ejemplo, la idea del socialismo en un solo
pais, completamente ajena a la tradicion
marxista, luego llega a ser sustituida in-
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cluso por la frase increible de comunismo
en un solo pais, la cual ya no se entiende
lo que quiere decir». Era absolutamente
incomprensible y parecia mentira que hu-
biera aguantado durante anos en la propa-
ganda estalinista. «Zinoviev, que no sabia
todavia lo que podia costar una cosa asi, le
hacia el chiste a Stalin de hablarle del co-
munismo en una sola calle, en una época
en la que todavia no se sabia que esas cosas
bajo Stalin se pagaban con la vida». Como
lo habia pagado Zinoviev.

No menos increible era la idea, que no
era propiamente una idea, del socialfascis-
mo: «Me he traido copiada la afirmacién
central de Stalin sobre el socialfascismo
—esto es, la hipotesis de que los partidos
socialdemécratas son partidos fascistas,
son fascismo— porque leida hoy parece
increible». Pero esas afirmaciones habian
sido doctrina oficial. El pasaje central, es-
crito por Stalin en la época del VI Congre-
so de la III Internacional, decia asi: «No es
verdad que el fascismo sea la organizacion
militante de la burguesia sola. Es la organi-
zaciéon militante de la burguesia basada en
el apoyo activo de la socialdemocracia». El
fascismo era la estructura politica comin
«a esos dos organismos fundamentales: la
socialdemocracia y la burguesia. No son
opuestos, sino gemelos».

Si se tenia presente que los militantes
de la socialdemocracia asesinados por el
nazismo, sin llegar probablemente a la ci-
fra de comunistas exterminados, debia ro-
zar, segun los calculos mas verosimiles en
aquellos anos, los 250.000, verdaderamente
habia motivo para que a uno se le pusieran
«los pelos de punta». Aparte de que también
pone los pelos de punta que entre marxis-
tas se haya podido tolerar que el nombre de
un partido, la socialdemocracia, y el nom-
bre de una clase social, la burguesia, apa-
rezcan en el mismo plano de analisis como
organismos fundamentales ambos. Era en

verdad un insulto para el cerebro de los
marxistas de la época. Pero era evidente,
anadia Sacristan, que encajaron el insulto.

Incluso la nocién de socialismo habia
quedado falseada. En la tradicion socialista
se llamaba socialismo a una determinada
forma de vida. «A partir del estalinismo, y
durante muchos anos, muchos, yo también
recuerdo cuando lo hacia, hemos usado ‘so-
cialismo’ para significar s6lo la obtencién
de algunos instrumentos de lo que creia-
mos que era el socialismo. Por ejemplo, es-
tatalizacion econémica». La misma palabra
«social».

En sustancia, la gran diferencia entre to-
das las durezas que pudo tener el periodo
de Lenin y lo que fue el sistema estalinista
era este pragmatismo, ésta completa viola-
cion de las ideas, «de los conceptos, usados
para justificar cualquier practica, incluso la
mas macabra». Ese pragmatismo ideolégico
explicaba también «la diferencia de cruel-
dad, la diferencia que hay entre la dureza
politica de Lenin y el asesinato de toda la
vieja guardia bolchevique».

Sacristan no quiso finalizar su interven-
cién sin tocar dos puntos complementarios
mas, aunque fuera muy brevemente: las
raices del estalinismo y la posible actuali-
dad del estalinismo

Sobre lo primero: el intento mas serio
de entender lo que estaba pasando en el
antiguo Imperio ruso por parte de un viejo
dirigente bolchevique habia sido, en su opi-
nion, la tesis de Preobrashenski de la acu-
mulacién originaria socialista: «la primera
tarea de aquel poder era obtener una acu-
mulaciéon de medios de produccién como
la que la burguesia habia conseguido en la
Inglaterra de los siglos XVII, XVIII y XIX».
Esta acumulacién originaria en Inglaterra
habia acarreado a la poblacion, principal-
mente a las clases trabajadoras, una suma
de dolores y de sufrimientos que «si se pu-
dieran sumar los sufrimientos, seguramen-
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te no seria inferior, quiza todo lo contrario,
a la suma de sufrimientos ocurrida en la
Unidn Soviética durante esa acumulacién
originaria socialista».

Esa tesis de Preobrashenski, la acumu-
lacién originaria socialista, no habia que
verla como acumulacién socialista. ;Por
qué socialista? Lo conseguido era en gran
parte «lo mismo que consiguié la acumu-
lacién originaria burguesa, a saber, una ci-
vilizacién industrial». En esto, arriesgando
su propia opinion, creia «que llevaba razon
la extrema izquierda de los anos veinte,
los que Lenin criticaba por izquierdistas».
Cuando Pannekoek decia que lo que «se es-
taba haciendo alli «era lo mismo» que en la
revolucion burguesa inglesa llevaba razon:
una acumulacién originaria de capital». Esa
acumulacién originaria se habia producido
en la Union Soviética no bajo el dominio de
la vieja clase dominante sino bajo el domi-
nio de una nueva clase, de un nuevo grupo,
de una nueva agrupacién de personas: los
funcionarios del partido y del Estado, cosa
en la cual no llevaban razoén los llamados
«izquierdistas» de los anos veinte.

Esta nueva acumulacién no producia
exactamente una acumulacién burguesa
de capital al modo clésico estudiado por
Marx. «Es un nuevo grupo social, el de la
direccion del Estado y del Partido, el que
domina esa acumulacion, el que la dirige,
como han puesto de manifiesto varios so-
cidlogos contemporaneos. Este es un tema
que, como seguramente es conocido por
todos, esta siendo objeto de mucho estudio
actualmente». Por falta de tiempo, no po-
dia dedicarse a recordar los precedentes de
este analisis «en el que ahora estan empe-
nados sociélogos contemporaneos y cuyo
primer origen estd en la extrema izquierda
de los anos veinte y cuyo segundo eslabon
tedrico importantisimo es, como es sabido,
Trotsky».

Se solia decir también, proseguia Sacris-
tan adentrandose en los compases finales
de su intervencion, que el estalinismo era
un fenémeno muy delimitado en el tiem-
po, cosa del pasado y que en aquel entonces
ya no habia estalinismo. El no lo veia asi y
queria sugerir un par de lineas de analisis
«sin profundizar en ellas, acerca del estali-
nismo contemporaneo».

Una de estas lineas se debia a un politico,
socidlogo y politologo francés muy capaz,
Gilles Martinet, que habia sido miembro de
la Il Internacional, de los pocos que habian
visto muy pronto que aquellas historias de
los anos treinta tenian que ser falsas. «Mar-
tinet ha hecho un andlisis sociolégico de
mucho interés: el estalinismo, el de Stalin
quiere decir, el que existi6 en la Unién So-
viética, se parece mucho a estos regimenes
que se estan produciendo hoy dia (1978) en
el Tercer Mundo: una cierta industrializa-
cioén, una cierta acumulacién de capital, no
dominada por la vieja clase dominante, que
era una clase colonial, que era un imperio
(por ejemplo Argelia; por ejemplo Somalia
estos dias)», sino dominada por una nue-
va élite, una nueva vanguardia, un nuevo
equipo de técnicos y politicos que sin toda
la ortodoxia estaliniana estdn recogiendo
algunos elementos de esa tradicién esta-
liniana: industrializar sobre la base de un
régimen muy autoritario, apelando a lo que
llaman, muy ideol6gicamente, «el socialis-
mo cientifico».

El considerado «socialismo cientifico»
de Barre, de Nasser, o el socialismo arge-
lino eran tan pretenciosamente ideoldgi-
cos como lo habia sido el de Stalin. Y se le
parecian bastante socialmente. «El punto
quizd algo débil del andlisis de Martinet
para considerar todo lo senalado como es-
talinismo contemporaneo era, tal vez, que
la estatalizacion no solia ser en estos esta-
dos tan intensa como en el caso del estado
soviético. Pero, desde luego, si que es tan
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intensa como en algunas democracias po-
pulares de Europa del Este, al menos en sus
fases iniciales».

Sacristan creia que también se podia ha-
blar de persistencia del estalinismo en los
paises occidentales. Lo estaba, por una par-
te, en el «dogmatismo» alucinado de algu-
nas activistas poco capaz de comprender la
realidad. Pero lo estaba también en el otro
lado, lo estaba también en el pragmatismo
de muchos partidos obreros porque, por
decirlo brevemente y ahorrando tiempo, a
él le resultaba tan pseudoteoria pragma-
tica para falsificar una practica del dia «lo
de que se puede hacer el comunismo en un
sOlo pais o de que el pan va a dejar de ser
mercancia como llevaban los soldados so-
viéticos muertos en el bolsillo, una octavi-
lla que decia eso durante la guerra mundial
fue capturada por los alemanes y fue exhi-
bida por todo el mundo» como sostener que
era posible «establecer el comunismo en un
s6lo pais como decir que es posible el co-
munismo o el socialismo sin choque revo-
lucionario violento con la clase dominante
actual». Tan ideolodgico le parecia una te-
sis domo la otra y tan pragmatista. En un
caso podia ser una practica muy violenta,
en otro caso podia ser una practica parla-
mentaria. En los dos casos, en su opinion,
era una practica muy poco revoluciona-
ria. Stalin siempre tuvo mucho cuidado de
presentarse politicamente como el centro,
nunca quiso jugar a izquierda, observaba
Sacristan.

No queria terminar, anadia finalmente,
con una nota de tan poco optimismo. Lo
que resultaba esperanzador para él era el
que muchos militantes, después de toda la
larga experiencia, sin olvidar lo que habia
sido la realidad de consciencia de clase el
estalinismo, ideolégica sin duda, sin duda
falsa consciencia, «sin duda autoengano in-
voluntario, pero tremenda consciencia de
clase», después de haber pasado por todo

ello «tal vez signifique que la crisis en serio
del estalinismo, la crisis un poco definitiva,
puede ser el comienzo de una recuperacion
del pensamiento revolucionario no ideo-
l6gico, no autoenganado ni por ilusiones
pseudorrevolucionarias alucinadas, como
he dicho antes, ni por ilusiones de tipo par-
lamentarista, reformista, que son en Occi-
dente, en este momento, las dominantes».

Ese pasado de consciencia de clase que
estaba presente en la clase obrera estalinis-
ta, «esto los que no han sido estalinistas ni
han estado en partidos estalinistas tendran
que creerlo bajo palabra, pero los que si
han estado saben que es verdad», se tradu-
cia en reacciones seguramente muy prima-
rias y, como habia reconocido y subrayado,
reacciones ideoldgicamente falsas, de fal-
sa consciencia. Pero muy auténticas. «Por
ejemplo, son historia las alusiones, las ex-
clamaciones, el folklore obrero por el cual,
ante una injusticia, en alguin pais medite-
rraneo, en el sur de Italia concretamente, el
hombre oprimido reaccionaba con la frase:
iYa vendra el bigotudo!l®", como expresion
de su furia, su odio, su reaccion de clase
ante la injusticia sufrida».

Hasta qué punto el estalinismo fue por-
tador, con falsa consciencia, de la conscien-
cia de clase lo sabian todos los que habian
tenido que explicar a militantes comunis-
tas que era verdad, que finalmente resulta-
ba verdad lo que la prensa burguesa habia
dicho durante mucho tiempo, a saber, «que
el gobierno estalinista habia asesinado a la
vieja guardia bolchevique». Los que habian
tenido que encajar todo eso y contarlo, «y
hemos visto a los militantes llorar al oirlo,
cuando no tenian mas remedio que creér-
selo porque les ddbamos los datos y les de-
ciamos esto viene de aqui, esto paso asiy
esto otro pasé asi», sabian muy bien que

61.- También aqui en Espana, en familias obreras perde-
dores de la Guerra Civil.
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bajo aquella falsa consciencia habia habido
auténtica consciencia de clase, lucha de
clase.[®2

De lo que habia que precaverse era de
que el resto ideoldgico, parlamentarista re-
formista, de pragmatismo, de estalinismo
de extrema derecha por asi decirlo, bajo el
que entonces vivia una gran parte del mo-
vimiento obrero, no perdiera «<ademas de la
consciencia real, como perdio el viejo esta-
linismo, incluso la ilusoria, pero al menos
existente, consciencia de clase».

10. Ni tribunos

Poco después, el 11 de marzo de 1978,
Sacristan imparti6 otra conferencia, con el
titulo esta vez de «Ni tribunos» en la ciudad
trabajadora de Sabadell. Por aquellas fechas
se discutia en el interior del PSUC-PCE, y en
ambitos proximos afines y no tan afines, la
eliminacion, sentida como abandono y pér-
dida de espiritu revolucionario, del término
«leninismo» en la caracterizacion ideologi-
ca del partido. Santiago Carrillo habia su-
gerido dejar atras la categoria desde tierras
y universidades americanas. El esquema de
su conferencia, lo Ginico que se conserva de
aquella intervencién, se abria con un pri-
mer apartado que era una llamada a la pru-
dencia y a la reflexion:

«1.1. Hoy hablamos aqui de leninismo por-
que es asunto politico urgente.
1.2. Sin embargo, hay que tomarselo con

62.- Esteban Pinilla de las Heras recoge en En menos de
la libertad. Dimensiones politicas del grupo Laye en Barce-
lona y en Espana, Barcelona, Anthropos, 1989, p.398, el si-
guiente testimonio: «Manolo Sacristan me conté en 1956
que habia visto llorar a obreros de ‘La Espana industrial....
cuando se les explicaba que el llamado informe secreto
de Krushchev al XX Congreso del PCUS (febrero de 1956)
no eran una invencién de la propaganda capitalista, sino
un hecho que habia tenido realmente lugar,y que algunas
de las cosas que alli se decian contra la persona de Stalin
eran auténticas».

calma,

1.2.1. porque, si no, se adoptan posiciones
insostenibles

1.2.1.1. Salvo con fariseismo:

1.2.1.1.1. Los «antileninistas» mantienen la
organizacion.

1.2.1.1.2. Los «leninistas» ¢mantendrian la
politica sin proletariado?»

El segundo punto «Asi que: a profundi-
zar» se centraba en el estudio de los clasicos:

«2.1. Tipos de clasicos.

2.1.1. Artisticos: modelos de lo hoy no deci-
sorio. Consecuencias.

2.1.2. Cientificos: modelos de método. De-
finidores de objetos formales. Contenidos
iniciales.

Filoséfico-religiosos, incluidos textos sa-
grados: modelos de fin y conducta.

2.2. Un clasico politico como Lenin puede
ser las tres cosas, mas 2 que 1 (cientifico
que artistico) y mas 3 que 2 (mas filoséfico-
religioso que cientifico)».

En el tercer punto se desarrollaba «El
caso de Lenin[®3l»:

3.1 Su repertorio esta bastante superado:
«3.1.1. Por el mismo.

3.1.2. Positivamente.

3.1.3. Criticamente.

3.2. Su método es muy importante: la con-
crecion practica.

3.2.1. Con un punto critico: el sentido de la
importancia del poder.

3.3. Su posicion de fines es identificadora:
3.3.1. Frente al reformismo.

3.3.2. Frente a ignorancia utdpica.

63.- Algunas de las ideas expuestas por Sacristan en esta
conferencia fueron recogidas y ampliadas por Fernandez
Buey en «Entrevista sobre Lenin» (2003),en 1917 Variacio-
nes sobre la Revolucion de Octubre, su historia y sus conse-
cuencias,Vilassar de Dalt, EL Viejo Topo, 2017, pp. 239-252.
(edicién de S. Lopez Arnal y J. Mir Garcia).
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Manuel Sacristdn durante una entrevista realizada para Mundo Obrero publicada en el num. 322,
28 de febrero a 6 de marzo de 1985 (Fuente: Archivo Histérico del PCE).

No habia que aferrarse al repertorio
leniniano, era el titulo y contenido de si-
guiente apartado de la conferencia»:

«4.1. Ni hay que aceptar este antileninismo.
4.1.1. Porque se aferra al peor repertorio:
organizacion, etc.

4.1.2. Y al punto mas dudoso del método:
el poder.

4.1.2.1. Encima, desnaturalizandolo. El
actual antileninismo eurocomunista es
la aceptacion no ya del riesgo del poder
revolucionario, sino del riesgo del poder
burgués».

En suma, concluia Sacristan, «Ni tribu-
nos», como decia el verso de la Internacio-
nal, y con el espiritu de este himno ético-
politico y filosofico de los trabajadores: no
se podia lapidar «al tribuno de uno mismo

mientras se ayuda a entronizar al rey de
los demas».

11. A modo de conclusiones.

Hay un hilo conductor en las diversas
aproximaciones de Manuel Sacristdn a la
obra filoséfica y politica de Lenin que ya
apunto en su resena del Lenin de Garaudy
de 1969: era necesario dejar vivir a los cla-
sicos de una tradicion praxeolégica como
era el marxismo (incluido el leninismo). Se
trataba de leerlos, no de citarlos, se trata-
ba de estudiarlos y de llevarlos a la prac-
tica creativamente, con una finalidad cen-
tral que daba sentido a las acciones de una
tradicion emancipatoria: la transformaciéon
socialista de la sociedad.

No se trataba de canonizar a nadie, como
habia intentado (y conseguido) Stalin en
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Cuestiones de leninismo. Se trataba de inspi-
rarse (analisis concreto de la situaciéon con-
creta) en la obra de revolucionarios como
Lenin, Gramsci, Luxemburg o Guevara para
avanzar en otras circunstancias sociales y
politicas, aprendiendo de errores y revisan-
do aristas o procedimientos falsados por la
practica, fracasos incluidos, del movimien-
to obrero y popular.

En una anotacion de lectura® no fe-
chada comentando un texto de Lucio
Colletti, ya en plena transiciéon hacia el
berlusconismo, observaba Sacristan cer-
nudianamente: «No se debe ser marxista
(Marx)!®l; lo Unico que tiene interés es
decidir si se mueve uno, o no, dentro de
una tradicién que intenta avanzar, por
la cresta, entre el valle del deseo y el de
la realidad, en busca de un mar en el que
ambos confluyan».

64.- Entre la documentacion depositada en BFEEUB.

65.- 0 no se debe ser leninista (inspirandose en un Lenin
posible que hubiera exclamado: «Yo no soy leninistay).

Esa confluencia, ese avanzar con realis-
mo politico y voluntad transformadora a un
tiempo por la cresta entre el valle del deseo
y el intrincado y complejo valle de la reali-
dad, era el punto, el rovell de I’ou. A lo que
el propio Sacristan anadia en otra observa-
cion de lectura: «Pues, ;qué es una tradi-
cion sino la consciencia de la posibilidad de
aprovechar bienes pre-existentes?».

Lenin, la obra del revolucionario ruso, la
tedrica y la practica, era, sin duda, un bien
preexistente que era necesario estudiar,
aprovechar y enriquecer.

La idea de una tradicién mas «objetiva»
que eso seria determinista o idealista, ana-
dia, en ambos casos metafisica especulati-
va, en ningun caso el materialismo consu-
mado, pensado, teorizado y practicado por
uno de los grandes politicos revoluciona-
rios comunistas del siglo XX.
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