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Resumen

La base de la teoria del imperialismo de Lenin es la tesis de que el monopolio sustituyo
a la libre competencia a fines del siglo XIX. Segun Lenin, los monopolios determinan los
precios y controlan la produccion. El capital bancario domina la produccién. El capitalismo
monopolista tiende al estancamiento. Sin embargo, la realidad es que la competencia y
las guerras de precios siguen siendo caracteristicas del capitalismo. Las fuerzas produc-
tivas se desarrollaron en los ultimos 100 afos. Las corporaciones no controlan la produc-
cion; las crisis de sobreproduccién siguen produciéndose. El capital financiero no controla
al capital productivo ni existe un monopolio financiero que pueda determinar a voluntad
la tasa de interés. Las leyes del valor, de la plusvalia, de la acumulacion capitalista, son
apropiadas para el estudio del capitalismo.

Palabras clave: monopolio, estancamiento, colonialismo, capital financiero, ley del va-
lor del trabajo.

Abstract

The basis of Lenin’s theory of imperialism is the idea that monopoly replaced free competition at the
end of the 19th century. According to Lenin, monopolies determine prices and control production. Bank
capital dominates production. Monopoly capitalism tends to stagnation. However, the reality is that
competition and price wars are still characteristic of capitalism. The productive forces have developed
in the last 100 years. The corporations do not control production; crises of overproduction continue to
occur. Financial capital does not control productive capital, nor is there a financial monopoly that can
determine the rate of interest at will. The laws of value, of surplus value, of capitalist accumulation are
appropriate for the study of capitalism.

Keywords: monopoly, stagnation, colonialism, finance capital, law of labor value.
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La concepcion del monopolio de Lenin
es la base de El imperialismo fase superior
del capitalismo (en adelante IFS). Este escri-
to, publicado en 1916, tuvo y sigue tenien-
do gran influencia en la izquierda. En lo que
sigue presentamos una critica a la teoria le-
ninista del monopolio, y pasamos revista a
una de sus principales derivaciones, la tesis
de la tendencia al estancamiento y descom-
posicion del capitalismo. Comenzamos re-
sumiendo el enfoque de Lenin sobre el mo-
nopolio. El texto de referencia es IFS.

El capitalismo monopdlico

Siguiendo lo planteado por Hilferding!!],
Lenin sostiene que desde fines del siglo XIX
el capitalismo de los monopolios (carteles,
trusts) desplazaba en forma creciente al ca-
pitalismo de la libre competencia. Erala con-
secuencia de la tendencia a la concentracion
y centralizacién de la economia, descrita por
Marx en El capital. Escribe Lenin: «[...] el en-
gendramiento del monopolio por la concen-
tracion de la produccion es una ley general y
fundamental de la fase actual del desarrollo
capitalista». «La competencia se convierte
en monopolio». «La transformacion de la
competencia en monopolio constituye uno
de los fendémenos mds importantes, por no
decir el mas importante, de la economia del
capitalismo moderno»/2.

Una primera consecuencia del dominio
monopolista era, siempre segin Lenin, el
control de los precios y la produccion: «Los
carteles se ponen de acuerdo entre si respec-
to a las condiciones de venta, a los plazos de
pago, etc. Se reparten los mercados de ven-
ta. Fijan la cantidad de productos a fabricar.

1.- Rudolf Hilferding, El capital financiero, Madrid, Tecnos.
1963.

2.~ Vladimir Ilich Lenin, El imperialismo fase superior del
capitalismo, Pekin, Ediciones en lenguas extranjeras, 1966
[https://proletarios.org/books/LENIN-Imperialismo-fase-
superior-del-capitalismo.pdf], pp. 13,16 y 7.

Fijan los precios. Distribuyen las ganancias
entre las distintas empresas, etc.». Los carte-
les y los monopolios arruinaban a la compe-
tencia estableciendo precios por debajo del
costo de produccién. A su vez, aumentaban
los beneficios estableciendo precios muy
por encima de los precios de costo. Por esas
vias estrangulaban a todos aquellos que «no
se someten a su yugo, a su arbitrariedad»l.

Como consecuencia del control mono-
polista, y, en segundo lugar, prevalecia la
tendencia al estancamiento: el monopolio
«engendra inevitablemente una tendencia
al estancamiento y la descomposicion» ya
que, establecidos los precios monopolistas,
«desaparecen las causas que estimulan el
progreso técnico» .

En tercer lugar, se exacerbaba el colonia-
lismo. A partir de 1870 se habian expandi-
do las colonias y semicoloniasl®. Estas eran
explotadas de diversas formas: produccion y
transporte con uso compulsivo de mano de
obra —trabajadores de plantaciones, porta-
dores de cargas en Africa—; prohibicién de
comerciar libremente; acaparamiento de la
tierra por parte de los colonos (véase Hob-
son, a quien Lenin cita extensamente)[®.
Prevalecian pues la violencia, el robo y el
saqueo, inherentes al monopolio. Y se agu-
dizaban los conflictos y guerras entre las po-
tencias por el reparto del mundo.

En cuarto lugar, la exportacién de capi-
tal a los paises atrasados se convertia en
«una de las bases econdmicas mas esencia-
les del imperialismo»!". Las colonias y se-

3.- Ibidem,pp.14,17,18 y 17.

4.- Ibidem, pp. 65.

5.- La colonia era plenamente dominada por la potencia
ocupante. La semicolonia tenia un gobierno formalmente
auténomo, pero estaba sometida a potencias extranjeras,
incluso con ocupacién parcial de su territorio. China a
principios de siglo XX era un ejemplo de semicolonia.

6.- John A. Hobson, Estudio del imperialismo (1902), traduc-
cion espanola en Madrid, Alianza, 1980.

7-V. 1. Lenin, El imperialismo... p. 65.
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micolonias, eran explotadas, por medio de
las inversiones. También los paises politi-
camente independientes, pero dependien-
tes en lo econémico, como eran Portugal y

Argentinal®l.

En quinto término, con una parte de los
super beneficios obtenidos gracias a la ex-
plotacion de los paises dominados, la bur-
guesia imperialista corrompia y sobornaba a
los estratos superiores de la clase obrera de
los paises adelantados®. Era la base social
del oportunismo en el movimiento obrero y
los partidos socialistas, y la razén ultima de

su apoyo a la guerra imperialista'l.

En sexto lugar, habia surgido el capital
financiero, definido (también como la fu-
sién del capital industrial con el bancario,
con preeminencia de este ultimo. El capital
financiero obtenia grandes beneficios gra-
cias al manejo monopolista de las tasas de
interés. También con la especulacién, las
maniobras financieras y chanchullos . Se
fortalecia asi una oligarquia financiera di-
vorciada de la produccion. Los paises ade-
lantados, y los cortadores de cupones para-

sitaban a los paises dominados.

Por Gltimo, y dada la naturaleza del mo-
nopolio, la democracia capitalista pertene-
cia cada vez mas «a un pasado lejano». La
«democracia pacifica» era un «ideal reac-
cionario» y un «engano reformista» 2. En
un texto de la misma época Lenin sostiene
que «[l]a democracia corresponde a la libre

8.- De acuerdo con Lenin, Portugal era un «protectorado»
de Gran Bretana, aunque por otra parte poseia colonias.
Gran Bretana habia defendido al colonialismo portugués
para debilitar a Francia y Espana. A cambio habia obteni-
do concesiones para sus exportaciones e inversiones en
Portugal y sus colonias, Argentina, era un ejemplo de pais
independiente en lo politico pero dependiente financie-
ramente de Londres, al punto que «se la debe calificar de

colonia comercial inglesa» (Ibidem, pag. 54).
9.-Ibidem, pp.7y 85.

10.- Ibidem, pp. 60,70-72, 85.

11.- Ibidem,pp. 34y 17.

12.- Ibidem,pp.5y 76.

competencia. La reaccion politica corres-
ponde al monopolio» I3l Con esta presen-
tacion, pasamos al examen critico de estos
planteos.

Competencia y ley del valor objetiva

La teoria del valor de Marx explica co6mo
se determinan, en promedio, los precios de
las mercancias que pueden ser reproduci-
das por medio del trabajo humano. O sea,
mercancias cuya produccion esta sujeta a
competencia. Es que para que se forme el
valor de mercado «se requiere una compe-
tencia entre los productores de mercancias
del mismo tipo, lo mismo que la existen-
cia de un mercado en el cual se ofrezcan
conjuntamente las mercancias» . De esta
manera «la libre competencia impone las
leyes inmanentes de la produccién capita-
lista, frente al capitalista individual, como
ley exterior coercitiva» [°l. Por eso la ley
del valor trabajo es objetiva. «[...] se impo-
ne de modo irresistible como ley natural
[se refiere a que es objetiva] reguladora,
tal como por ejemplo se impone la ley de
la gravedad cuando a uno se le cae la casa
enciman 1,

La competencia se desarrolla al inte-
rior de las ramas y por los movimientos de
capitales entre ramas. Los capitalistas no
invierten en las actividades en que la ren-
tabilidad es baja; e invierten en las que la
rentabilidad es mas elevada. Como resul-
tado, tiende a formarse una tasa media de
ganancia.

13- Vladimir Ilich Lenin, «Sobre la caricatura del marxis-
mo y el economismo’ imperialista» (1916), en., Obras com-
pletas,Moscu, Progreso, 1986, T. 30, pag. 98.

14.- Karl Marx, El Capital, T. 3, México, Siglo XXI, 1999, p.
228.

15.- Karl Marx, El Capital, T. 1, p. 326.
16.- Ibidem, p.92.
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Guerras de precios en Lenin
y economistas marxistas
posteriores, y subjetivismo

Segiin Marx (también Ricardo), «la lucha
de la competencia se libra mediante el aba-
ratamiento de las mercancias. La baratura
de estas depende, ceteris paribus, de la pro-
ductividad del trabajo, pero esta, a la vez,
de la escala de la produccion». Este es un
punto nodal que niega la tesis «los mono-
polios manejan los precios». En el texto de
Lenin la competencia a lo Marx pierde re-
levancia. Los marxistas posteriores conso-
lidaron y profundizaron este enfoque. Por
ejemplo, Baran y Sweezy sostuvieron que
para evitar «situaciones inestables», a las
grandes empresas les basta con «proscribir
la reduccion de precios como un arma legi-
tima de lucha econémica»!'”l. Mandel plan-
ted que con el monopolio «sdlo a veces» la
competencia «puede degenerar en compe-
tencia respecto a los precios» y en descenso
de éstos. Por eso la incertidumbre, la anar-
quiay la guerra despiadada de los capitales
comienzan a desaparecer. Los precios de
monopolio se fijan de forma que «aseguren
de antemano la expansion constante de las
empresas, de su capital y de su capacidad
productiva». La ganancia «se hace previ-
sible como cualquier elemento del costo»;
«el riesgo desaparece completamentey. La
politica monopdlica de precios «implica
también la eliminacién del riesgo de las cri-
sis econémicas»['®l. Aflos mas tarde Man-
del insistia: «[...] es tipico del capitalismo
monopolista eliminar la competencia en
precios» 19,

El problema es que, si se elimina la com-

17.- Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, El capital monopolista,
México, Siglo XXI,1968,p. 51.

18.- Ernest Mandel, Tratado de economia marxista, México,
Era,1969.p. 55,135y 136.

19.- Ernest Mandel, El capitalismo tardio,México, Era. 1979.
p.312.

petencia por guerra de precios, no hay for-
ma de que se imponga la ley econdmica,
y prevalece el precio de monopolio. Pero
el precio de monopolio estd determinado
«Unicamente por la apetencia de compra y
la capacidad de pago de los compradores,
independientemente del precio determinado
por el precio general de produccién asi como
por el valor de los productos» 2%, De ahi el
deslizamiento hacia el subjetivismo: pa-
san a ser determinantes los acuerdos, las
maniobras financieras, la imposiciéon por
la fuerza. En este respecto Hilferding fue
consciente del giro que implicaba el precio
de monopolio con relacién a la teoria de
Marx vy la situacion de libre competencia.
En El capital financiero escribi6: «Cuando
las asociaciones monopolistas eliminan
la competencia, eliminan con ella el Unico
medio con que pueden realizar una ley ob-
jetiva de precios. El precio deja de ser una
magnitud determinada objetivamente; se
convierte en un problema de calculo para
los que lo determinan voluntaria y cons-
cientemente; en lugar de un resultado, se
convierte en un supuesto; en lugar de algo
necesario e independiente de la voluntad y
conciencia de los participantes, se convier-
te en una cosa arbitraria y casual. La reali-
zacion de la teoria marxista de la concen-
tracién, la asociacion monopolista, parece
convertirse asi en la eliminacion de la teo-
ria marxista del valor» 21,

También Lenin admite que con el mono-
polio se restringe «el campo de accién de
las leyes econdmicas que funcionan auto-
maticamente y se ensancha extraordina-
riamente el de la regulaciéon consciente a
través de los bancos [...]». Agrega que los
monopolios someten a las empresas de li-

20.- K. Marx, El capital,T. 3, p. 986.

21.- Rudolf Hilferding, El capital financiero,Madrid, Tecnos.
1963, p. 257.
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Lenin interviniendo en los actos del primer aniversario de la Revolucién de Octubre, el 7 de
noviembre de 1918, en la Plaza Roja de Moscu (Fuente: International Communist Review).

bre competencia «a su arbitrariedad»??. Lo
arbitrario es lo que est4 sujeto a la libre vo-
luntad o el capricho. Los marxistas poste-
riores también aceptaron que con el mono-
polio la ley del valor trabajo cedia terreno.
Por ejemplo Trotsky sostuvo, en 1940, que
con el capitalismo monopolista «el domi-
nio ciego de la ley del valor se niega a pre-
sar mas servicios»®l. Que la ley del valor
«no presta mas servicios» significa que ya

no gobierna los precios.

Un impasse tedrico

Si la ley del valor no regula los precios de
monopolio, es necesario preguntarse desde
qué alternativa tedrica se los puede expli-
car. La cuestién es importante, pero pocos

22.-V.l.Lenin, El imperialismo...,pp. 28 y 17.

23.- Ledn Liev Trotsky, El pensamiento vivo de Marx, Buenos

Aires, Losada, 1984, p. 32.

marxistas intentaron darle respuesta. Una
excepcion fueron Baran y Sweezy. Admitie-
ron que, si el monopolio determinaba los
precios, era necesario reformular lo escri-
to por Marx. Sin embargo, terminaron re-
pitiendo lo que dice la teoria burguesa de
la competencia imperfecta: «Proscripta la
competencia, los vendedores de una mer-
cancial...] tienen interés en ver que el pre-
cio o los precios establecidos sean tales que
eleven al maximo las ganancias del grupo
como un todo» 24, Una explicaciéon que roza
lo tautoldgico. Ya antes Sweezy habia ob-
servado este problema. «Aparte de algunas
proposiciones vacuas, tales como la de que
el precio serd fijado en el punto en que se
obtenga una ganancia maxima, la teoria
del precio de monopolio se convierte en un
catdlogo de casos especiales, cada uno con
una solucion particular [...]. La dificultad

24 .- P.Baran y P. Sweezy, El capital monopolista, p. 52.
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es inherente a la materia. No se ha descu-
bierto ninguna ley medianamente general
del precio de monopolio porque no existe
ninguna %,

Los dos precios de monopolio, segtiin
Lenin

En el texto de Lenin sobre el imperialis-
mo encontramos dos tipos de precios que
serian caracteristicos del capitalismo mo-
nopolista. Por un lado, los que generan be-
neficios extraordinarios porque se fijan por
encima de los precios de produccion. Por
otra parte, los precios por debajo del precio
de costo, establecidos con el fin de arruinar
a la competencia (dumping). En ninguno de
los casos prevalecen los precios de produc-
cion (o precios de mercado que oscilan en
torno a los precios de produccion).

En lo que atane al precio por encima del
precio de produccién, una consecuencia
es que el beneficio extraordinario que re-
cibe el monopolio solo puede surgir como
transferencia de plusvalia desde las empre-
sas que estan en libre competencia. Pero si
esto es asi, no se puede afirmar al mismo
tiempo que las principales ramas de la eco-
nomia estan bajo control de monopolios, y
que los monopolios obtienen beneficios ex-
traordinarios estableciendo precios por en-
cima de los precios de produccion. La razén
es sencilla: no hay manera de que los tra-
bajadores de las empresas que estan en la
libre competencia —un espacio econémico
supuestamente marginal y en retroceso—
generen la masa de plusvalia que deberia
conformar los stuper beneficios generaliza-
dos para todos los monopolios.

En cuanto al dumping, es curioso el ejem-
plo que da Lenin: dice que Alemania entra-
ba en los mercados de las colonias inglesas

25.- Paul Marlor Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1973, p. 298.

con sus productos baratos, desplazando a
los productores britanicos. Esto probaria
que el imperialismo aleman era mas fuer-
te que el inglés, aunque «no demuestra la
preponderancia del libre cambio», ya que
«siempre se trata de un imperialismo lu-
chando contra otro, y un monopolio lu-
chando contra otro»®. De esta manera
Lenin evita la explicacién mads sencilla y
l6gica: las empresas alemanas eran mas
productivas que las britanicas, y por eso las
desalojaban, incluso en las colonias brita-
nicas, con la municién de los precios bajos.
Por otra parte, las ventas a precios por de-
bajo del costo no pueden ser practicas ha-
bituales de los capitalistas. No hay forma
de sostenerlas en un mediano plazo.

Las guerras de precios son una realidad

A diferencia de lo que afirmaron Hilfer-
ding y Lenin, la competencia por guerra de
precios no disminuyé (menos atin desapa-
recid) a comienzos del siglo XX. Esa que la
ola de fusiones de empresas y la formacion
de carteles, ocurridas con el cambio de siglo,
fueron respuestas al aumento de las presio-
nes competitivas que tenia por origen una
fuerte caida de los costos del transporte.
Los carteles procuraron entonces atenuar
esa competencia, pero no la eliminaron. A
comienzos del siglo XX la competencia era,
por lo menos, tan intensa como a mediados
del siglo XIX 271,

Pero, por otra parte, y mds importante,
las guerras de precios son una realidad en
el capitalismo contemporaneo. Presento un
caso ilustrativo que cito en Valor, mercado
mundial y globalizacion:

26.- V.. Lenin, El imperialismo..., p. 76.

27- Gérard Duménil y Dominique Lévy, La dynamique du
capital. Un siécle d’économie américaine, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1996.
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«En la rama de las telecomunicaciones, en
EEUU, hacia finales de 1a década de 1990 las
ganancias de las empresas caian, producto
de la baja de precios y la sobrecapacidad. La
tasa de retorno sobre activos habia pasado
de un 12,5% promedio en 1996 al 8,5% en
2000. La guerra de precios era particular-
mente aguda en las comunicaciones de lar-
ga distancia: entre 1996 y 2000 los precios
habian caido aproximadamente un 10%.
[--.]- A pesar de la baja de precios y las ma-
las perspectivas de ganancias, las empre-
sas no tenian otro remedio —debido a las
barreras de salida— que seguir invirtiendo
sumas enormes para enfrentar la guerra
competitiva. Todo el poder de empresas
como AT&T y MCI WorldCom no alcanza-
ba para estabilizar los precios. La lucha por
los mercados era feroz también en Europa
y Asia. [...] hacia fines de los 90 los precios
bajaban un 20% anual y existian fuertes
presiones para que el Estado (norteameri-
cano) interviniera para frenarla. Las fusio-
nes transnacionales para enfrentar esta si-
tuacién también estan a la orden del dia. La
guerra de precios continu6 en los primeros

anos de los 2000x» 1281,

Historias similares podemos contar, en
EEUU, entre 1990 y primeros anos de la
década del 2000, en el acero, transporte de
cargas automotor, quimica, petroquimica,
bancos, seguros, lineas aéreas, computa-
doras personales, semiconductores, hote-
leria, turismo, telefonia celular, automoévil,
transporte de cargas maritimas, industria

farmacéutica, y un largo etcétera.

Presentamos otro ejemplo: a media-
dos de 2019 la Agencia Internacional de
Energia informaba que la oferta global del
crudo superaba a la demanda por unos 0,9
millones de barriles diarios. Esto a pesar

28.- Rolando Astarita, Valor, mercado mundial y globaliza-

cién, Buenos Aires, Kaicron. 2006..

de que la OPEP y Rusia habian mantenido
fuera del mercado 1,2 millones de barriles
diarios para no perjudicar mas los precios.
En consecuencia, aumentaban los stocks
de acopio, y no disminuia la presién en el
precio del crudo. Pero a pesar del contexto
bajista del precio, la AIE esperaba que en
2020 la oferta de los productores no OPEP
se incrementara en 2,1 millones de barriles
diarios. Era un poco mas que los 2 millones
de barriles por dia que se habia incremen-
tado la producciéon en 2019. Esto ocurria
a pesar de pronosticos sombrios sobre la
evolucion de la demanda. Por otra parte la
OPEP constataba que en 2019 los produc-
tores de estadounidenses se aprovechaban
de los recortes de la produccion que habia
hecho el cartel para elevar la produccién
y desplazar a Arabia Saudita como primer
productor mundial. Lo cual ponia ain mas
presion sobre el precio del WTT (West Texas
Intermediate). A su vez Arabia Saudita y
Rusia presionaban por recuperar participa-
cion en el mercado, aunque preveian que la
demanda no podria absorber la produccion
global. Los grandes productores —inclui-
do el cartel— no manejaban a voluntad los
precios ni la produccion.

Destacamos que la realidad de la compe-
tencia y las guerras de precios, y por lo tan-
to, la vigencia de la ley del valor trabajo, fue
planteada por una corriente de marxistas
que tomo distancia critica de la tesis domi-
nio del monopolio. Entre ellos, menciona-
mos a Shaikh*!'y Guerrero®”, que tuvieron
gran influencia en nuestro pensamiento.

.Dos tasas promedio de ganancia?

Segun la tesis del dominio del monopo-

29.- Anwar Shaikh, Valor, acumulacidn y crisis, Bogota, Ter-
cer Mundo Editores, 1991.

30.- Diego Guerrero, Competitividad: teoria y politica, Bar-
celona, Ariel. 1995.
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lio, la tasa media de ganancia de los mono-
polios es mas elevada, en promedio, que la
tasa media de ganancia que regiria en una
economia de libre competencia. Y la tasa
media de ganancia en el sector no mono-
polizado debe ser entonces mas baja que
la tasa de ganancia promedio determinada
por libre competencia.

Pues bien, si existen dos tasas de ga-
nancia, deberia haber alguna teoria que
dé cuenta de la relacion cuantitativa entre
ellas. Para lo cual se precisa una explica-
cion del precio de monopolio. Pero esa ex-
plicacién no estd y las dos tasas estan inde-
terminadas. A lo sumo se puede decir que
la suma de las plusvalias debe ser igual a la
suma de las ganancias que se apropian los
capitalistas. No se puede avanzar mas alla
de esta generalidad.

Por otra parte, y en el plano empirico,
nada indica que la tasa de ganancia sea sis-
tematicamente mds elevada en las ramas
mas concentradas. Lo que si da lugar a con-
fusion es que cuando existen economias de
escala las empresas mas grandes pueden
obtener mayores beneficios que las empre-
sas mas pequenas. Pero esto ocurre porque
se reduce el tiempo de trabajo socialmente
necesario por unidad de producto. O sea, se
explica por la ley del valor trabajo, no por
precio de monopolio.

Libre competencia y proteccionismo en
la historia del capitalismo

Lenin sostiene que la libre competen-
cia rein6 de forma plena en las décadas de
1860 y 1870. A partir de 1880 el monopo-
lio habria empezado a sustituirla, y hacia la
segunda década del siglo XX la habria des-
plazado. Pero si esto era asi, como deben
considerarse las décadas que median entre
la Revolucién Industrial y 1860, en las que
Gran Bretana impuso «el sistema de pro-
teccion»? Para responder nos basamos en

el Prologo de Engels a la edicién de 1888 del
escrito (de 1847) de Marx Sobre la cuestion
del libre comercio;y en este texto de Marx.

Su idea central es que el sistema pro-
teccionista, que rigi6 hasta entrado el siglo
XIX, «fue un medio artificial de producir
productores, de expropiar obreros inde-
pendientes, de capitalizar los medios na-
cionales de produccion y subsistencia, y de
abreviar a la fuerza la transicion del modo de
produccion medieval, al moderno.» (Marx,
citado por Engels; énfasis agregado). Mas
tarde se lo consider6 como «la politica
normal de todos los Estados civilizados de
Europa Occidental», en tiempos en que se
desarrollaba el capitalismo. Incluso la Re-
volucién Industrial, recuerda Engels, na-
cio bajo el sistema de proteccion. A esto se
sumaron las guerras contra la Revolucion
francesa, que «ayudaron a asegurar a In-
glaterra el monopolio de los nuevos méto-
dos industriales» (énfasis agregado). Sigue
Engels: «Por mas de 20 anos, los barcos de
combate ingleses cortaron a los rivales in-
dustriales de Inglaterra de sus mercados
coloniales respectivos, mientras que forzo-
samente abrian esos negocios al mercado
inglés» 51,

Por otra parte, la independizacion de las
colonias de América del Sur; la conquis-
ta por Inglaterra de las colonias francesas
y neerlandesas; el dominio sobre India,
«convirtieron a las personas de todos es-
tos territorios inmensos en clientes de los
bienes ingleses. Inglaterra suplement6 asi
la proteccién que practicaba en su interior
con el Libre Comercio que forzo a sus posi-
bles clientes en el extranjero...». Mds abajo:
«Este monopolio se extendié y se fortifico
mas durante los anos de paz consiguientes.
La ventaja, la cual Inglaterra habia obteni-

31.- Friedrich Engels,Prélogo a la edicién norteamericana
de Karl Marx, On the Question of Free Trade, Boston, Lee
and Shepard Publishers, 1888 [https://www.marxists.org/
espanol/m-e/1888/libre-comercio.htm]
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Lideres bolcheviques durante el segundo aniversario de la Revolucion de Octubre en la Plaza Roja
de MoscU, 7 de noviembre de 1919 (Foto: L.Y. Leonidov, fuente: Wikimedia Commons).

do durante la guerra, increment6 de ano en  precios. Las perturbaciones y los vaivenes
ano; parecia distanciar mas y mas de sus de mayor o menor libre comercio no tenian
posibles rivales...» 32, la entidad ni la trascendencia como para
Marx admite que el proteccionismo pue- definir una nueva era del capitalismo.
de ayudar a los productores capitalistas.
Sin embargo, el libre comercio era «la con-
dicion normal de la produccién capitalista
modernay»; generaba las condiciones mas

Tendencia y contratendencia a la
concentracion del capital

ventajosas para el desarrollo de las fuerzas Muchos marxistas piensan, como Le-
productivas,y con ello del antagonismo en- nin, que el monopolio es la consecuencia
tre el capital y el trabajo. natural de las tendencias, descritas por

Estos textos ponen en perspectiva las Marx, a la concentracion y centralizacién
medidas proteccionistas y monopolistas. del capital®®. El problema con esta tesis
Estas han acompanado al capitalismoalo . .

1 d hi . 1 d 33.- De acuerdo a las ediciones tercera y cuarta de El ca-
argo de su historia, pero no alteraron de pital. En la primera y segunda edicién la concentracion
algin modo esencial las leyes del valor, la  del capital es descrita como «acumulacion»; y la centra-
plusvalia y la acumulacién del capital. El  lizacion es «concentracién». Segun la tercera y cuarta

proteccionismo no impedia las guerras de edicidn, «concentracion» se refiere a la reunion creciente
de medios de produccion y fuerza de trabajo debida a la

o acumulacioén de plusvalia; «centralizacidn» es la fusion de
32.- Ibidem. empresas.
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es que pasa por alto la contra tendencia a
esas tendencias. La misma ocurre porque
constantemente entran nuevos capitales
en liza; o se desgajan ramificaciones que
funcionan como nuevos capitales . De
manera que no llegan a establecerse mo-
nopolios de forma mdas o menos duradera.
Curiosamente, Lenin utiliza este argumen-
to en su critica de la teoria de Kautsky del
ultraimperialismo.B’! Sostiene que, si se
formara una alianza de todas las potencias
para el reparto pacifico de los paises domi-
nados, esa alianza duraria poco: seguirian
existiendo disputas por el reparto del mun-
do y de los mercados; y siempre decidiria la
fuerza econoémico, financiera, militar de las
potencias®l. Pues bien, algo similar se pue-
de decir de los arreglos monopolistas. Las
alianzas y acuerdos son violentados una y
otra vez, aparecen nuevos competidores, y
los monopolios no logran perdurar.

Plusvalias extraordinarias, relativas y
salarios

Las diferencias entre los enfoques, ley
del valor —libre competencia, y, precio del
monopolio— control de la produccién, tie-
nen expresion en la teoria de la plusvalia
extraordinaria y relativa. Repasemos el
planteo de Marx en EI capital 7 1a busque-
da de plusvalias extraordinarias impulsa al
cambio tecnolédgico. Los capitalistas que
tienen éxito bajan los costos de produccién
y obtienen plusvalias extraordinarias. La

34.- Karl Marx. El capital, T.1,p.777.

35.- Lenin cita a Kautsky: «;No puede la politica imperia-
lista actual ser desalojada por otra nueva, ultraimperia-
lista, que colocaria en el sitio de la lucha de los capitales
financieros nacionales entre si la explotacion comudn de
todo el mundo por el capital financiero unido internacio-
nalmente? Semejante nueva fase del capitalismo, en todo
caso, es concebible». V.. Lenin, El imperialismo..., p. 79.

36.- Ibidem. p. 80.
37~ Karl Marx. El Capital,T. 1, cap. 10.

razoén es que los trabajadores que aplican
una tecnologia avanzada generan mas va-
lor por unidad de tiempo que los que uti-
lizan la tecnologia modal. Por lo cual la
plusvalia extraordinaria no se explica por
transferencias de valor desde otra empresa
o rama. Luego, los capitalistas innovadores
ganan mercado desatando guerras de pre-
cios; los que utilizan la técnica antigua son
obligados a incorporar la nueva, so pena de
perecer. Cuando la nueva tecnologia se ge-
neraliza, los precios caen, y surge la posibi-
lidad de que aumente la tasa de plusvalia.
Es la plusvalia relativa. Aparece cuando, di-
recta o indirectamente, se abaratan los bie-
nes que componen la canasta salarial. Si los
trabajadores obtienen parte de esa mejora,
pueden aumentar el salario real, al tiempo
que también aumenta la plusvalia.

Esta teoria proporciona una explicacion
de por qué pudieron mejorar los salarios
reales de determinados estratos de la clase
obrera a principios de siglo XX. Lenin lo ex-
plicé por la explotacion de los paises atra-
sados. Tenia fundamento en la realidad:
una parte de los beneficios derivados de la
explotacién colonial muy probablemente
fue al aumento de salarios en las potencias.
Sin embargo, esa no podia ser la regla ge-
neral. Es que no hay forma de que trabaja-
dores con tecnologias atrasadas, y en buena
parte sumidos en relaciones precapitalis-
tas, pudieran generar una masa de plusva-
lor de magnitud tal como para permitir au-
mentos salariales de sectores enteros de la
clase obrera de los paises industriales. Con
el agregado de que Estados Unidos y Ale-
mania ni siquiera eran potencias coloniales
(y sectores importantes de la clase obrera
estadounidense y germana habian obteni-
do mejoras salariales significativas).

La teoria de la plusvalia relativa propor-
ciona una alternativa: las mejoras salaria-
les ocurrieron en un contexto de fuertes
incrementos. Hubo cambios tecnoldgicos
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importantes (un ejemplo es la introduccion
de la cadena de montaje, en 1913, en Ford).
Y aumentos de la intensidad del trabajo.
Recordemos que entre 1870 y 1920 se di-
fundié el método taylorista, que apunté a
disminuir radicalmente los tiempos muer-
tos en el proceso laboral. De conjunto en-
tonces, esta explicacién nos ubica en el
centro de la contradiccion entre el capital
y el trabajo.

En su escrito Lenin, en cambio, enfatiza
la explotacion de paises: menciona la «ex-
plotacion general del mundo por el capi-
tal financiero unido internacionalmentey;
Habla del sector rentista «que vive de la
explotacién del trabajo de varios paises y
colonias ultra-oceanicos»; Los explotados
son China y otros paises; los explotados
son los paises coloniales y semicoloniales y
sus 6.000 o 7.000 millones de habitantes 8.
La explotacion es de las naciones «débiles
0 pequenas» por «un punado de naciones
riquisimas o muy fuertes». La plusvalia re-
lativa ni siquiera es mencionada. La asimi-
lacién de las mejoras salariales a sobornos,
y la afirmaciéon que los obreros eran co-
rrompidos, impedia explicarlas por el desa-
rrollo de las fuerzas productivas capitalis-
tas —aumento de la plusvalia relativa—y la
lucha de clases.

Saqueo, robo y la acumulacion
originaria

En muchos pasajes Lenin habla de robo,
saqueo, pillaje, despojo; y su contraparte,
soborno y corrupcion de estratos de la clase
obrera; asimismo califica de parasitos a los
capitalistas financieros. Términos que hoy
también utiliza una parte de la izquierda,
en especial para denunciar lo que conside-

38.- V.I. Lenin, El imperialismo fase superior del capitalismo,
pp. 65,68,80y 84.

ran explotacion de los paises atrasados.

Pensamos que estas nociones, utilizadas
en la critica del capitalismo, son problema-
ticas. Es que los términos saqueo, robo, y si-
milares, se aplican adecuadamente a la fase
del capitalismo que Marx llamé la acumu-
lacién originaria, consistente en la concen-
tracion de medios de producciéon en manos
de la clase capitalista; y la formacion de
una clase de hombres libres de la propiedad
de los medios de produccién. Tengamos
presente que en la era de la acumulacion
originaria se despojé a los campesinos de
sus tierras; se apel6 al trabajo esclavo (por
ejemplo, las plantaciones del sur de EE.
UU.); se impusieron formas de servidumbre
(como la mita y la encomienda en América
Latina); se sobreexplot6 a la clase obrera;y
se extendieron el colonialismo y la diplo-
macia de las canoneras. La violencia jugo
un rol de primer orden. De ahi la conoci-
da frase «la violencia es la partera de toda
sociedad vieja prenada de una nueva. Ella
misma es una potencia econémica» .

Pero en el modo de produccion capita-
lista la coercion extraecondmica (o politi-
co-militar) no interviene en la extraccion del
excedente. El obrero vende su fuerza de tra-
bajo para no morir de hambre, pero formal-
mente es libre. Por eso, en las Notas margi-
nales a Wagner, Marx escribe:

«... yo no presento la ganancia del capita-
lista solamente como una sustraccién o
un ‘robo’ cometidos contra el obrero. Por
el contrario, considero al capitalista como
un funcionario indispensable del régimen
capitalista de produccién y demuestro bas-
tante minuciosamente que no se limita a
‘sustraer’ o ‘robar’, sino que lo que hace es
extorsionar la produccién de plusvalor; es
decir, ayuda a crear ante todo aquello que
ha de ‘sustraer’; y demuestro también por

39.- K. Marx. El capital, T. 1, pag. 940.
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extenso que incluso en el cambio de mer-
cancias se cambian solamente equivalentes
y que el capitalista —siempre y cuando que
pague al obrero el valor real de su fuerza
de trabajo— tiene pleno derecho —dentro,
naturalmente, del régimen de derecho que
corresponde a este sistema de produccién—
a apropiarse el plusvalor» 4],

Este enfoque se diluye cuando se hace
hincapié en el robo, engano, saqueo y simi-
lares. Mas precisamente, su utilizacion con
relacion al capitalismo contemporaneo su-
giere que las leyes de la plusvalia y la acu-
mulacién ceden frente a formas de explota-
cion que fueron caracteristicas de la era en
que se generaron los presupuestos del modo
de producciéon capitalista. Es la tesis, de
marxistas y partidarios de la corriente de la
dependencia, de que la acumulacién origi-
naria continta siendo fundamental para la
acumulacién del capital en los paises cen-
trales (véase mas abajo).

Inversiones extranjeras y explotacion

Segun Lenin, los paises atrasados e in-
dependientes eran explotados por el capi-
tal financiero y los Estados imperialistas.
Presenta como ejemplo Argentina, a la que
califica de colonia financiera de Gran Bre-
tafia, aunque no muestra que hubiera un
mecanismo de extraccion de excedente por
el cual el pais fuera explotado.

No acordamos en que Argentina, en la
segunda década del siglo XX, fuera una co-
lonia financiera britdnica. En aquellos anos
los terratenientes argentinos recibian una
jugosa renta y las explotaciones agrarias se
regian segun criterios capitalistas. Parale-
lamente surgi6 un sector industrial nativo,
e incluso algunos grandes grupos econé-

40.- Karl Marx, «Notas marginales al tratado de economia
politica de Adolph Wagner», Cuadernos de Pasado y Presen-
te,97 (1982), pp. 36-37.

micos locales™!. No se puede decir que es-
tos sectores sufrieran opresioén colonial de
algan tipo. En lo que respecta al endeuda-
miento publico, fue decidido por la burgue-
sia y los gobiernos argentinos, y tuvo como
causa principal, ademas de financiar la obra
publica y alimentar la especulacion y el en-
riquecimiento de fracciones de la clase do-
minante criolla, cubrir déficits en la balan-
za comercial 2,

Lo mas importante, de todas formas, es
que la idea de Lenin de la explotacion de
los paises politicamente independientes y
atrasados se mantiene en la izquierda. Ar-
gentina, Brasil, Malasia, Indonesia, Arabia
Saudita, Filipinas, Egipto, Chile, India, et-
cétera, serian explotadas por los monopo-
lios imperialistas y los Estados mas pode-
rosos. La idea es compartida por marxistas
y nacionalistas de izquierda. Sin embargo,
no hay razén para hablar de explotacion
del pais. Si se trata de inversiones extranje-
ras, se deciden segtn la l6gica de cualquier

41.- Entre 1862 y 1900 la produccién agropecuaria en Ar-
gentina se expandio a un ritmo no inferior al 4%. Hacia
comienzos del siglo XX «quedaba muy poco de la agricul-
tura de subsistencia y el grueso de la produccion se orien-
taba al mercado internacional». EL desarrollo ganadero y
lanar fue extensivo y también intensivo en mejoras pro-
ductivas. Luego, entre 1900 y 1914 los cereales pasaron a
ocupar el papel dominante en las exportaciones argenti-
nas. También hubo crecimiento industrial. La produccion
manufacturera crecio al 8% anual entre 1875y 1913 y
al 4,2% anual entre 1914 y 1934. Este desarrollo va de la
mano de la formacién de un grupo de «capitanes de la
industria». Véase: Andrés F. Lépez, Desarrollo econémico y
sistema nacional de innovacidn en la Argentina. Desde 1860
hasta 2001, Buenos Aires, EDICON, 2007, pp. 70, 72,77 y
81. Ejemplos de este fendmeno son los grupos Tornquist,
Demarchi y Bunge y Born.

42 .- En referencia a los antecedentes de la crisis de la
Baring, Panettieri senala que solo entre 1886 y 1889 el
saldo de la balanza comercial fue negativo en mas de 161
millones de pesos. Por otra parte, la entrada de capita-
les extranjeros, intensificada a partir de 1885, ademas de
financiar obra publica, dio alas a la especulacién, espe-
cialmente con titulos hipotecarios. Véase José Panettieri,
Argentina: Historia de un pais periférico. 1860-1914,Buenos
Aires, Centro Editor de América Latina, 1986, pp. 157-159.
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negocio capitalista. Una empresa estadou-
nidense, alemana o japonesa que se insta-
la en Argentina, India, y similares, extrae
plusvalia de los obreros que emplea, no del
pais. De la misma manera, los capitalistas
de los paises atrasados que se asocian con
capitalistas de los paises adelantados, par-
ticipan de la plusvalia en pie de igualdad
con cualquier otro accionista, sin importar
la nacionalidad.

Por otra parte, capitalistas de los paises
atrasados participan de la explotacién de la
clase obrera de otros paises, incluidos los
adelantados, en asociacion (o en compe-
tencia) con los capitalistas de esos paises,
o de otros. Capitalistas mexicanos invier-
ten en Estados Unidos. Capitalistas indios
invierten en Gran Bretana. Inversores ar-
gentinos colocan dinero en propiedad in-
mobiliaria en Miami, en bancos suizos, en
paraisos financieros o inversiones directas
en cualquier otro pais. No cabe hablar aqui
de opresion nacional, y similares. Tampoco
cabe hablar de explotacion del pais cuan-
do se trata de comercio internacional. La
creacion diferenciada de valor se explica
por la ley del valor trabajo y no por precio
de monopolio™®l. Menos todavia se puede

43~ Casi todo el debate sobre el intercambio desigual,
que inicio el trabajo de Emmanuel, se realiz6 bajo el su-
puesto de libre competencia y vigencia de la ley del valor
trabajo. Véanse, ademas de Ernest Mandel, Tratado de eco-
nomia marxista; Paul M. Sweezy, Teoria del desarrollo capi-
talista, México, FCE. 1973; y Gugliemo Carchedi, Frontiers
of political economy, Londres, Verso, 1991 . Una excepcion
fue Marini, quien se baso en la tesis de Prebisch del dete-
rioro de los términos de intercambio (Ruy Mauro Marini,
Dialéctica de la dependencia, Buenos Aires y Bogota, Clacso,
2008).Segun Prebisch, se debia a que los paises industria-
les tenian la capacidad de fijar precios sobre los costos
que aseguran sus ganancias (Raul Prebisch, «El desarrollo
econdémico en América Latina y alguno de sus principales
problemas», Desarrollo Econdmico, vol. 26,103 (1986)). En
esencia, una explicacién basada en precios monopolistas.
Mandel también explicé la explotacion de los paises atra-
sados por la teoria de Prebisch. Lo cierto es que las varia-
ciones de los precios relativos en el mercado mundial se
pueden explicar por la ley del valor trabajo.

decir que hay explotacion del pais cuando
su clase dominante, o fracciones de ella,
reciben renta petrolera, minera o agricola.
En cuanto a la deuda publica, los tenedores
de bonos de deuda de los paises atrasados
son tanto capitalistas nativos como extran-
jeros.

Capital financiero y tasa de interés

La idea de que el monopolio maneja los
precios tiene su correlato, en el terreno de
las finanzas, en la afirmacién de que los
bancos fijan las tasas de interés a voluntad,
o poco menos. Esto es sugerido por Lenin
cuando plantea que el capital financiero
puede determinar la rentabilidad del capi-
tal industrial y comercial 4. Y cuando sos-
tiene que «los intereses financieros o rela-
tivos a la inversién del capital predominan
sobre los comerciales» 4!,

Una primera cuestién es que no se en-
tiende por qué Lenin limita el andlisis de
lo financiero a los bancos. Por lo menos
habria que incluir al capital dinero que se
ofrece a préstamo por canales distintos a
los bancarios, como son los inversores en
acciones, en bonos o letras de empresas. A
principios de siglo XX en Estados Unidos y
Gran Bretana los mercados de capitales y
de dinero eran, por lo menos, tan impor-
tantes como los bancos en tanto fuentes de
financiamiento.® Contra lo que afirma Le-
nin, la bolsa de valores no perdia terreno. Y
desde entonces, los mercados de capitales
y monetarios crecieron en importancia. Por

44.-V. 1. Lenin, El imperialismo..., p. 25.

45.- «Los intereses comerciales son, segun Marx, las tasas
de ganancia del capital comercial, integrado por el capital
mercantil y el capital bancario», en Ibidem, pag. 59.

46.- Entendemos por mercado de dinero el mercado de
descuento de letras y financiamiento de corto plazo (un
ano o menos); el mercado de capitales involucra el finan-
ciamiento de largo plazo, sea via emision de acciones o
colocacién de bonos con vencimiento superior al ano.
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otra parte, no es cierto que los bancos do-
minaran a la industria. Sweezy critic6 esa
idea con razon, asi como la tesis de que la
tendencia del capitalismo era a «la sujecion
creciente de todos los aspectos de la vida
econOmica a un circulo cada vez mas estre-
cho de grandes bancos» “l. La influencia,
de los bancos podia aumentar en los perio-
dos de fusiones de empresas, pero no ejer-
cian una hegemonia permanente sobre la
industria.

En segundo término, no existid, ni exis-
te, el monopolio de la oferta de créditos, por
lo cual la tasa de interés fluctia segun las
variaciones de la oferta y demanda de dine-
ro. Por un lado, los bancos compiten entre
si para captar depdsitos y colocarlos como
préstamos. Por otra parte, compiten con los
inversores de los mercados de capitales y
de dinero. Contra lo que haria suponer la
tesis monopolizacién creciente del crédito,
a los mercados de capitales y dinero concu-
rren, entre otros, pools que reinen balan-
ces liquidos de corporaciones no financie-
ras e inversores institucionales, tales como
administradores de activos, prestamistas
de titulos y fondos de pensién. Buena parte
del cash que manejan los pools y otros fon-
dos es capital dinero potencial, conformado
por reservas por amortizaciones; también
plusvalias que esperan a ser reinvertidas;
y por el giro del capital circulante que las
empresas buscan rentabilizar, colocandolo
en los circuitos financieros. Estas formas de
capital financiero han crecido mucho desde
que Lenin escribiera su trabajo sobre el im-
perialismo, pero ya estaban en desarrollo
a mediados de la segunda década del siglo
XX. Existia, y existe hoy, un entrelazamien-
to de fuentes de oferta del capital dinero;
y una diversidad de fondos con poder de
fuego suficiente para competir en los mer-
cados financieros. Pero, ademas, la tasa de

47- P.M. Sweezy, Teorfa del desarrollo capitalista, pag. 293.

interés es influenciada por el ciclo de nego-
cios: llega a su punto maximo poco después
del estallido de la crisis, baja con la depre-
sion, se recupera lentamente a la rastra de
la reactivacion de la actividad econdmi-
cal*®, Es otra razén por la cual los bancos, o
los prestamistas, no pueden determinar la
tasa de interés arbitrariamente.

En tercer lugar, la afirmacion de Hobson,
que repite Lenin, de que «los intereses fi-
nancieros o relativos a la inversion del ca-
pital predominan sobre los comerciales»,
es insostenible. Los intereses comerciales
son las ganancias del capital mercantil y el
capital bancario. Por lo tanto, la tasa de ga-
nancia de los bancos tiende a la tasa media
de ganancia que prevalece en la economia.
Y debe ser, en promedio, menor que la tasa
de interésl.

En cuarto lugar, no existia a principios
de siglo XX, ni existe ahora, una relacién
positiva directa entre una elevada tasa de
interés y las ganancias del llamado capital
financiero, como parece sugerir Lenin. Un
contraejemplo: desde la segunda mitad de
la década de 1980 y hasta 2007 las tasas de
interés en los paises capitalistas mas avan-
zados bajaron hasta llegar a cero (o casi
cero). A mediados de la primera década del
2000 habia abundante liquidez —una situa-
ciéon que la literatura ortodoxa describid
como global saving glut, y Marx habia lla-
mado plétora del capital—. Era imposible
que, en esas condiciones, se estableciera un
control monopdlico de la tasa de interés.
Pero esto no impidié que los bancos obtu-
vieran alta rentabilidad —hasta el estallido
de la crisis financiera— igual que muchos

48.- El caracter pro-ciclico de la tasa de interés también
es registrado por Sherman (1991) en plena era del «ca-
pital monopolista financiero». Karl Marx, El capital,T. 3, p.
460.

49.- EL limite maximo del interés es la ganancia igual a
cero. Pero estos solo pueden ser casos aislado), en /bidem,
pp. 457-458.
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Lenin con delegados del segundo congreso de la Internacional Comunista, Moscd, julio de 1920
(Fuente: Wikimedia Commons).

fondos de inversién, especulativos y otros.

Por ultimo, la afirmacion de que el capi-
tal financiero puede determinar a voluntad
la rentabilidad del resto de los capitales no
tiene sustento empirico ni tedrico. Nada
demuestra que la rentabilidad de empre-
sas como Google, Exxon o Walmart sea es-
tablecida por los bancos. Empresas de esa
envergadura tienen suficiente poder como
para tomar préstamos a tasas competiti-
vas. Esto sin contar los fondos propios que
disponen para financiamiento. Todo indica,
ademads, que el capital a interés esta some-
tido a las mismas leyes que rigen otras for-
mas del capital. Si un banco presta dinero
a una empresa y esta no tiene éxito en la
generacién y realizacién de la plusvalia, el
banco deberd mandar a pérdida el présta-

mo. Si las pérdidas son grandes, estara en
serios problemas. Por poderoso que sea, el
banco no es inmune a las contradicciones
del capital y a las crisis. El derrumbe de Le-
hman Brothers es un ejemplo.

Control de la produccion

El hecho de que los capitalistas no con-
trolan los precios a voluntad va de la mano
de que tampoco controlan la produccién.

«Esto [el impulso a acumular y producir
mas y mas plusvalia] es una ley para la pro-
duccién capitalista, dada por las constan-
tes revoluciones en los métodos mismos de
produccién, la desvalorizacion del capital
existente... la lucha competitiva generali-
zada y la necesidad de mejorar la produc-
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cién y expandir su escala, solo como medio
de mantenerse y so pena de sucumbir. Por
ello hay que expandir constantemente el
mercado...»

En el tomo 1 de El capital, Marx escribe:

«Como fandtico de la valorizacion del
valor, el capitalista constrine implacable-
mente a la humanidad a producir por pro-
ducir, y por consiguiente, a desarrollar las
fuerzas productivas sociales.... El capita-
lista solo es respetable como personifica-
cion del capital. En cuanto tal, comparte
con el atesorador el afan absoluto de enri-
quecerse. Pero lo que en este se manifiesta
como mania individual, es en el capitalista
el efecto del mecanismo social, en el que
el capitalista no es mas que una rueda del
engranaje. Por lo demas, el desarrollo de
la produccion capitalista vuelve necesario
un incremento continuo del capital inver-
tido en una empresa industrial, y la com-
petencia impone a cada capitalista indivi-
dual, como leyes coercitivas externas, las
leyes inmanentes del modo de produccion
capitalista. Lo constrine a expandir conti-
nuamente su capital para conservarlo, y no
es posible expandirlo sino por medio de la
acumulacién progresivay B,

En Teorias de la plusvalia plantea que el
impulso a la ampliacién de la produccion
«constituye la base intrinseca para los fe-
némenos que aparecen en la crisis». Son
crisis de sobreproduccion general, no una
crisis parcial por desproporcion, o ajustes
entre ramas %2,

Asimismo, Engels. En el Anti-Diihring,
luego de senalar que en el mercado reina
la anarquia de la produccién social, dice
que por debajo existen leyes que «se impo-
nen frente al productor individual en for-
ma de leyes constrictivas de la competen-

50.- Ibidem, p. 314.
51.- K. Marx, El capital, T. 1,pp. 731-732.
52.- K.Marx, El capital,T. 2, pp. 422 y 446.

cia».Y agrega que «el producto domina a los
productores»™™3l. Todo empuja pues a la so-
breproduccion, a las crisis entendidas como
el estallido de las contradicciones que se
acumulan en la produccion capitalista. En
cambio, en el marco tedrico del control de
la produccion y de los precios por los mo-
nopolios, lo que ocurre es un adormeci-
miento de la produccion, un estancamiento
de largo plazo. Es la perspectiva que entre-
vé Marx en el caso que la economia fuera
manejada por algunos monopolios: «Y en
cuanto la formacion de capital cayese ex-
clusivamente en manos de unos pocos
grandes capitales definitivamente estruc-
turados, para los cuales la masa de la ga-
nancia compensara la tasa de la misma, el
fuego que anima la producciéon se habria
extinguido por completo. En ese caso, la
produccion se adormeceria»>*. Es 1o opuesto
a la dindmica «acumulacion — desarrollo de
las fuerzas productivas — sobreproduccion
— estallido de la crisis».

La tesis del estancamiento del
capitalismo

La idea de Lenin de que el capitalismo, a
principios del siglo XX, estaba en descom-
posicion, tenia su fundamento Ultimo en la
tesis del estancamiento. Aunque también
aclara que entre fines de siglo XIX y 1900-
1903 se habia registrado un gran auge eco-
némico. En este ultimo sentido, sostiene que
en la era de los monopolios el capitalismo
«crece con una rapidez incomparablemente
mayor que antes...». Pero ese crecimiento
era cada vez mds desigual, y esa desigual-
dad «se manifiesta... en la descomposicion
de los paises mds fuertes (Inglaterra)» 3.

53.- Friedrich Engels, Anti-Diiring, México, Grijalbo, 1968,
p.269.

54.- K. Marx, El capital,T. 3, p. 332.
55.-V.I. Lenin, El imperialismo..., p. 84.
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Son afirmaciones desconcertantes. Si
la tendencia era al estancamiento, ¢cOmMo
ocurrio un gran auge durante al menos
dos décadas? ¢Por qué una tendencia
al estancamiento? ¢Por qué descompo-
sicién del capitalismo inglés? Entre 1870
y 1913 el producto bruto interno britanico
por habitante crecié un 54% ¢, Para ello
necesariamente tuvo que haber inversion
de plusvalia en trabajo productivo. Es lo
normal en el modo de produccion capita-
lista. ;Qué tiene que ver eso con descom-
posicion?

Pero, ademas, entre 1873 y 1913 la eco-
nomia de Estados Unidos creci6 a una tasa
anual del 4,8%; la de Alemania al 3,9%. El
crecimiento del producto bruto por habi-
tante en Estados Unidos, entre 1870y 1913,
fue 116%; en Alemania, 100% 7. En 1913 la
participacion de Estados Unidos en el total
de la produccion industrial mundial era del
38% y la de Alemania 16% %1, Estados Uni-
dos y Alemania eran las dos primeras poten-
cias, superando a Gran Bretana. Otros pai-
ses capitalistas también experimentaron un
elevado desarrollo en las décadas que Lenin
caracterizaba como de tendencia al estanca-
miento. Entre 1870y 1913 el producto bruto
por habitante en Francia crecié un 74%;y el
de Japén un 80%. La media para los paises
de la OCDE fue un aumento del 76% .. A
escala mundial, la tasa anual de crecimien-
to de la produccion fisica por habitante fue,
entre 1895y 1913, del 1,75%. El volumen del
comercio mundial crecio, entre 1891 y 1913,
a una tasa anual del 3,7%. (60

56.- Angus Maddison, «La croissance économique mon-
diale. Les lecons du long terme», Population, 6, 1992, pp.
1555-1566.

57~ Ibidem.

58.- Philippe Gilles, Histoire des crises et des cycles
économiques, Paris, Armand Colin, 2004.

59.- Angus Maddison, «La croissance économique mon-
diale. Les lecons du long terme», pp. 1555-1566.

60.- E. Mandel, Tratado de economia marxista.

Por otra parte, hubo un desarrollo cua-
litativo de las fuerzas productivas. Crecie-
ron la industria quimica y la produccion de
aluminio; el hierro fue reemplazado por el
acero; se inici6 la produccién del automo-
vil; también la aeronautica; se desarroll6 la
industria eléctrica (las bombillas de luz, la
generacién y transmision de electricidad, el
motor eléctrico); se expandieron los tran-
vias en las ciudades; también la telefonia
y telégrafos; se desarrollé la microbiologia
y recibié impulso la industria farmacéuti-
ca; hubo un notable crecimiento urbanis-
tico (rascacielos, con lo que ello implicaba
para la industria del acero y del concreto,
entre otras): y cayo la participacion de las
poblaciones rurales en el total de la pobla-
cionlél, ;Como conciliar estas evoluciones
con la caracterizaciéon del «capitalismo en
descomposicién y parasitario»?

Mandel lo intent6. En El capitalismo tar-
dio sostuvo que no existe contradiccion
entre un rapido crecimiento de las fuerzas
productivas y la caracterizacion del impe-
rialismo como «una fase de decadencia cre-
ciente del modo de produccion capitalista».
Su argumento fue que el crecimiento eco-
némico en la era de los monopolios va de
la mano del parasitismo y el despilfarro, y
que por lo tanto las fuerzas productivas no
se desarrollan en todo su potencial®. Pero
con ese criterio también puede decirse que
el capitalismo de la libre competencia ten-
dia al estancamiento. Con lo que llegaria-
mos a la conclusion de que el capitalismo
siempre estuvo «en decadencia creciente».

En lo que respecta a otros economistas
marxistas, posteriores a Lenin, primé sin
vueltas la tesis del estancamiento. Baran
y Sweezy, muy influyentes en los 1960 y
1970s, escribieron: «... excepto en las gue-

61.- Ibidem, y P. Gilles, Histoire des crises et des cycles
économiques

62~ E. Mandel, Tratado de economia marxista, pags. 211-
212.
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rras o en periodos de prosperidad relacio-
nadas con estas, el estancamiento es el
estado normal de la economia de Estados
Unidos». En otro pasaje: «Las tendencias al
estancamiento, inherentes al capitalismo
monopolista, han empezado ya a dominar
la escena econdmica en los anos posterio-
res a 1907» El monopolio ahogaba la reno-
vacién y cambio tecnoldgico (3,

En los partidos trotskistas, por fuera de
los alineados con las posiciones de Mandel,
se sostuvo que el capitalismo habia dejado
de crecer en 1914, Lo mismo Francois
Chesnais, referente de la tesis de la finan-
ciarizacion ©. Otra variante de este enfo-
que es Brenner (1998)¢°l, quien sostuvo que
desde los 1970 el sistema se habia sumido
en un prolongado giro descendente, que
continuaba a mediados de los 1990, sin vi-
sos de superarse. Con estos encuadres, es
dificil entender como pudo ocurrir la mun-
dializacién del capital; su entrada en los
territorios del socialismo real; la expan-
sién del trabajo asalariado a nuevas ramas
(como los llamados servicios); y las innova-
ciones tecnolodgicas ocurridas en las Ultimas
cuatro o cinco décadas.

Estancamiento en los paises atrasados

Lenin sostuvo que la entrada del capi-
talismo en la periferia daba lugar al desa-
rrollo capitalista. También Hilferding: «la
exportacién de capital... ha acelerado enor-
memente la subversion de todas las viejas
relaciones sociales y la difusion del capita-

63— P. A. Baran; P. M. Seezy, El capital monopolista, pags.
191, 62-63.

64.— Por ejemplo, el grupo francés agrupado en torno al
periodico La Verité, con el que polemiza Mandel.
65.- Frangois Chesnais, «;El capitalismo se ha encontrado

con limites infranqueables?» Herramienta, 27 de abril de
2017.

66.- Robert Brenner, «The economics of global turbulence
(special issue)» New Left Review, 229 (1998).

lismo por el globo»®’l. Lenin y Hilferding
seguian en esto lo planteado por Marx/®®l en
referencia a los efectos de la entrada de los
ferrocarriles britanicos en India: provoca-
ria, en el largo plazo, desarrollo econémico
y la formacion de una clase capitalista in-
dia.le%

A pesar del peso de la autoridad tedrica
y politica de Lenin, la tesis del crecimien-
to de la periferia por entrada del capita-
lismo fue suprimida por la Internacional
Comunista en su sexto (1928) y séptimo
(1935) congresos. Alli se determind que la
introduccién del capitalismo en los paises
atrasados solo generaba estancamiento y
atraso. La mayoria de los marxistas acep-
to este giro." En los 1950 Paul Baran ex-
tendi6 y profundizo la tesis. Segin Baran y
Sweezy!"!l, Baran [?l habia brindado la «de-
mostracion de la imposibilidad practica de
desarrollo capitalista para los paises subde-
sarrollados en el marco del mundo actual»
(p. 15, nota). Segiin Baran, el centro se de-
sarrollaba porque explotaba a la periferia,
que se subdesarrollaba. Luego, en los 1960,
la corriente de la dependencia (entre otros,
Frank (™1, Marini(") suscribi6 la idea del de-
sarrollo del subdesarrollo. También Man-
del y Samir Amin!™!. La prevision de Marx

67— R. Hilferding, £l capital financiero, pags. 362-363.

68.- Karl Marx, «Futuros resultados de la dominacién bri-
tanica en la India», en K. Marx y F. Engels, Obras Escogidas,
en tres tomos, Moscu, Progreso, 1974; t. | [https://www.
marxists.org/espanol/m-e/1850s/1853-india.htm]

69.- Al mismo tiempo Marx denunciaba la devastacion
que provocaba el colonialismo en India.

70.- Incluso Trotsky, fuerte critico de Stalin y de la estrate-
gia y politica de la Internacional Comunista, nunca cues-
tiono esta posicion.

71.-P.A.Baran; P.M. Seezy, El capital monopolista, 1982
72.- P.A.Baran, La economia politica del crecimiento.

73~ André Gunder Frank, Capitalismo y subdesarrollo en
América Latina, México, Siglo XXI,1973.

74.- R. M. Marini, Dialéctica de la dependencia.

75.- Todavia en la década de 1970, Mandel acordaba con
lo esencial de la tesis de Frank, «el super desarrollo» en
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Lenin con el hdngaro Tibor Szamuely en Noscu en 1919 (Fente: Wikimedia Commons).

sobre las consecuencias de la entrada del
capitalismo britanico en India fue ignorada
o criticadal™!. Las leyes de la acumulacién
capitalista de Marx fueron pasadas por alto
o rechazadas bajo el cargo de ser «mode-
los abstractos»[”". En ese marco también se

el centro iba de la mano del subdesarrollo en las colonias
y semicolonias. E. Mandel, El capitalismo tardio, pag. 358.
Samir Amin sostuvo que la periferia estaba condenada al
estancamiento porque sus economias orientaban la pro-
duccién exclusivamente segun las necesidades del cen-
tro. Samir Amin, El desarrollo desigual, Barcelona, Planeta,
1986, p.162.

76.- Segun Frank, Marx se equivocé porque no tuvo en
cuenta que «la desindustrializacion de la India fue par-
te integra del mismo proceso econémico, social y politico
de la industrializacion de Inglaterra» André Gunder Frank,
Critica y anticritica. Ensayo sobre la dependencia y el refor-
mismo, Madrid, Zero, 1978, pag. 165. Amin explicé que la
prevision de Marx no se cumplié porque los monopolios,
«cuya potencia Marx no podia ni imaginar» impidieron
que «un capitalismo local... pudiera hacerles la compe-
tencia» Samir Amin, El desarrollo desigual, Barcelona, Pla-
neta, 1986, p. 160.

77- R. M. Marini, Dialéctica de la dependencia. Es autor
sostiene que los esquemas de reproducciéon de Marx no
tienen aplicacién en paises atrasados y, tomados, de ma-
nera abstracta, corresponden a la ley de Say. En su opinion

sostuvo que los métodos de la acumulacién
originaria continuaban siendo importantes
en el capitalismo del siglo XX[™I, De ahi el
reiterado uso de los términos robo, saqueo,
y similares, en linea con Lenin y el IFS.
Una consecuencia del subdesarrollo cr6-
nico era la existencia de una lumpen bur-
guesia (intermediaria, parasitaria, agente
del capital monopolista imperialista), por
lo que tampoco podrian establecerse demo-
cracias burguesas en los paises atrasados.
La alternativa era socialismo o fascismo.

el bajo consumo de las masas trabajadoras incidia en la
debilidad de la acumulacion del capital. La realidad es
que los esquemas de reproduccion de Marx contienen una
critica a la explicacion del estancamiento por la debilidad
del consumo.

78— Véase, André Gunder Frank, La acumulacion mundial,
1492-1789,Madrid, Siglo XXI, 1979, p. 229. También Amin:
«Paralelamente al mecanismo de la acumulacion propia
del modo de produccion capitalista —la reproducciéon am-
pliada— continla operando un mecanismo de acumula-
cion primitiva que caracteriza las relaciones entre el cen-
troy la periferia del sistema capitalista»,en Samir Amin, El
desarrollo desigual, p. 64.
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Esos diagnosticos y prondsticos no se
verificaron. En la mayoria de los paises del
llamado Tercer Mundo hubo crecimiento
capitalista y se desarrollaron empresas ca-
pitalistas que se valorizan por la explota-
cion de los trabajadores de sus paises. Ese
crecimiento proporcion6 la base social de
la lucha contra el colonialismo, y el esta-
blecimiento de democracias burguesas (en
su mayor parte restringidas). El prondstico
de Marx sobre la India, retomado por Le-
nin en 1916, se mostrd mas acertado que lo
planteado por la Internacional Comunista,
Baran y la corriente de la dependencia.

Monopolios y democracia

Segun Lenin el avance del monopolio
implicaba que la democracia burguesa, pro-
pia del capitalismo de libre competencia,
se convertia en un ideal reaccionario que
«arrastra objetivamente hacia atras del ca-
pitalismo monopolista hacia el capitalismo
no monopolista» ™1,

Larealidad es que en los ultimos 100 anos
en muchas partes del mundo se conquista-
ron libertades y derechos (derechos de la
mujer; de las minorias sexuales; étnicas;
derecho a la autodeterminacién, caida del
colonialismo) y se instalaron regimenes
democratico-burgueses. Como senalan los
gramscianos, la clase capitalista hoy domi-
na combinando coercién y consenso. Los

79.- V. I. Lenin, El imperialismo..., p. 82. La idea de que el
capitalismo monopolista era incompatible con la demo-
cracia burguesa también la encontramos en Bujarin. Con
la concentracion de poder del capital financiero «las ten-
dencias ‘democraticas’ y liberales se ven reemplazadas
por la tendencia monarquica, claramente expresada del
imperialismo moderno, que tiene la mayor necesidad de
la dictadura de Estado» Nikolai Bujarin, El imperialismo y
la economia mundial, Cérdoba (Argentina), Pasado y Pre-
sente, 1971, p. 162. En el mismo sentido, en 1940 Trotsky
sostenia que la politica del New Deal de Roosevelt «mar-
cha por los mismos canales que la politica del fascismo».
Liev Trotsky, EL pensamiento vivo de Marx, Buenos Aires, Lo-
sada, 1984, p. 35.

partidos politicos, incluidos los «obreros»
(socialdemocratas, comunistas, laboris-
tas), los sindicatos y los movimientos na-
cionalistas estatistas, se integraron a los
sistemas representativos y contienen las
demandas de las masas trabajadoras dentro
del sistema. Esta persistencia del reformis-
mo no se puede explicar por sobornos y co-
rrupcioén en las filas obreras. Por otra parte,
la lucha por derechos y libertades democra-
ticas, lejos de ser un ideal reaccionario, fue
progresista.

En consecuencia, a los marxistas que
sostienen que la tesis de Lenin sigue sien-
do valida, se les presenta la cuestion de por
qué y como existen democracias burguesas,
incluso en paises que sufrieron brutales
dictaduras (Espana, Portugal, Brasil, Chile,
Argentina, Uruguay, Bolivia, Corea del Sur,
Sudafrica entre otros). Una respuesta es
que la democracia burguesa es un fenéme-
no contra natura en la era del imperialismo,
y se debe, exclusivamente, a la lucha de las
masas obreras y populares. Sin embargo,
la democracia capitalista se ha instalado
en paises en los que las luchas populares y
democraticas no han sido particularmente
fuertes en las Ultimas décadas.

Democracia, monopolio,
transformacion socialista

Hilferding plante6 que la centralizacion
de la economia por el capital financiero
facilitaria una eventual transformacion
socialista. «La funcién socializadora del
capital financiero facilita enormemente
la superacién del capitalismo. Tan pron-
to como el capital financiero haya puesto
bajo su control las ramas mas importantes
de la produccién, basta que la sociedad se
apodere del capital financiero a través de
su 6rgano consciente de ejecucion, el Es-
tado conquistado por el proletariado, para
disponer inmediatamente de las ramas mas
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importantes de la produccion» .,

En El Estado y la revolucién, de 1917, Lenin
se hizo eco de esta idea. Plante6 que el Co-
rreo era «un modelo de empresa socialista»,
organizada «al estilo del capitalismo mono-
polista de Estado»®Y. Precisé que «el me-
canismo de la administracién social ya esta
preparado», y por lo tanto se trata de des-
truir a los capitalistas y romper la maquina
del Estado». Quedaria asi «un mecanismo
de alta perfeccion técnica», libre de parasi-
tos, con el que los obreros podrian poner en
marcha la economia. La tarea a encarar seria
«organizar toda la economia nacional como
lo esta el Correo»®? (p. 52). El argumento
sugiere que el monopolio es histéricamente
progresivo con relacion al capitalismo de la
libre competencia. Este aspecto del pensa-
miento de Lenin no fue problematizado por
los marxistas posteriores/®3,

El hecho es que la transformacién revo-
lucionaria en Rusia no resulté tan sencilla.
Entregada la tierra a los campesinos, co-

80.- R. Hilferding, El capital financiero, pp. 416-417.

81.- Vladimir Ilich Lenin, «El Estado y la revolucion»
(1917),en Id.,Obras completas, T. 33,Moscu, Progreso, 1986,
pag. 51. Aqui Lenin incorpora la nocion de capitalismo
monopolista de Estado. En las «Tesis de Abril»,de 1917,ya
habia hecho referencia al mismo. La nocién fue adelanta-
da por Bujarin, en su libro de 1917, sobre el imperialismo.
El capitalismo monopolista de Estado era el producto de
la tendencia a la «nacionalizacion de los intereses capi-
talistas» y la «caracterizacién nacional de la industria»
(véase N. Bujarin, El imperialismo y la economia mundial,
pp. 80 y 84). Segun Bujarin, «los cuadros de los Estados
modernos... se han convertido en los intérpretes fieles del
capital financiero» (p. 136). EL Estado militar y represivo
pasaba a ser el recurso de las potencias. La tesis del capi-
talismo monopolista de Estado en los paises imperialistas
fue sostenida luego por los partidos comunistas europeos
y los autores soviéticos. Era funcional a la estrategia del
frente popular, «<democratico y antimonopolista».

82.-V.l. Lenin, El Estado y la revolucion, 1917, p. 52.

83.- La excepcion seria Sweezy: Criticé a Hilferding por-
que «conduce a grandes ilusiones respecto de la naturale-
za y dificultades de la tarea que implica la realizacion de
una sociedad socialista» P. M. Sweezy. Teoria del desarrollo
capitalista, pag. 295.

menzo a resurgir el mercado y hasta el tra-
bajo asalariado, al punto que a principios
de los 1920 Lenin decia que la estructura
social de Rusia era mas pequenoburguesa
que antes de la revolucién. Intentando dar
cuenta de esa realidad, sostuvo que el capi-
talismo monopolista no habia reemplazado
la produccion mercantil. El imperialismo
monopolista era solo una superestructura
econOmica, debajo de la cual seguia exis-
tiendo «el enorme subsuelo del antiguo
capitalismo»®4, Esta admision podria ha-
ber sido el disparador de una revision en
profundidad de su tesis sobre el monopolio.
Pero ocurrié lo contrario: los principales
referentes en economia marxista del siglo
XX fortalecieron la idea de que los mono-
polios dominaban hasta la médula las eco-
nomias capitalistas.

Conclusion

El escrito de Lenin sobre el imperialismo
reflej6 algunas de las principales evolucio-
nes del capitalismo de fines del siglo XIX y
comienzos del XX: el auge del colonialis-
mo; la formacién de grandes conglomera-
dos y el crecimiento del capital financiero;
las inversiones en los paises atrasados, la
exacerbacion del conflicto —Ilegando a la
guerra mundial— entre las grandes poten-
cias por el reparto del mundo.

Sin embargo, estableci6 una tesis muy
problematica: que los monopolios susti-
tuian la libre competencia, fijaban los pre-
cios y controlaban la produccién. En este
marco, fue dificil desplegar un discurso
critico, que diera cuenta, a la vez, de las
transformaciones y evoluciones que ex-
perimentaba el capitalismo. Para peor, se
instal6 una dicotomia tedrica en el mar-
xismo entre la teoria de EI capital, y la te-

84.- Vladimir Ilich Lenin. «VIIl Congreso del PC(b) R. Infor-
me sobre el programa del Partido, 19 de marzo»,en Obras
completas, T. 38, pags. 161-184, p. 164.
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sis del monopolio. La primera no se podia
poner en consonancia con la segunda. La
realidad del capitalismo contemporaneo,
sin embargo, muestra que la ley del valor
se impone objetivamente; los capitalistas
no dominan la produccién; las crisis de so-

breproduccion son el resultado inevitable
del desarrollo contradictorio de las fuer-
zas productivas. Es la base material, social,
para avanzar en la unificacién tedrica de
la critica socialista al modo de produccién
capitalista.
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