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Resumen

En este articulo analizaremos el libro del fildsofo argentino Oscar del Barco, Esbozo de
critica de la teoria y la practica leninistas (Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla,
México, 1980), asi como sus otros textos relacionados con Lenin aparecidos en revistas
mexicanas entre 1978 y 1980, en el contexto del exilio de una considerable cantidad de
intelectuales y militantes argentinos hacia México. Los textos que analizamos puede con-
siderarse un momento bisagra en el camino hacia la controversia que inicio en el corriente
siglo y que le hizo volver a cobrar notoriedad, el llamado «Debate No Mataras» (2004-
2007).
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Abstract

In this article we analyse the book by the Argentine philosopher Oscar del Barco, Esbozo de critica
de la teoria y la prdctica leninistas (Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Mexico, 1980), as
well as other texts of his on Lenin published in Mexican journals between 1978 and 1980, in the con-
text of the exile of a considerable number of Argentinian intellectuals and activists to México. The texts
we are analysing can be considered his turning point towards the controversy he began in the current
century, the so-called debate «No Matards» (2004-2007).
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El fil6sofo argentino Oscar del Barco
(Bell Ville, Provincia de Coérdoba, 1928)
tiene una profusa produccién intelectual.
Militante del Partido Comunista argentino
(PCA) hasta 1963, formo parte del grupo de
intelectuales comunistas disidentes cordo-
beses, de inspiracién gramsciana, junto a
José Arico y otros, que pusieron en pie la
experiencia politico-editorial de la revista
Pasado y Presente, y que fueron expulsados
del partido inmediatamente después de la
publicacion de su primer ntimero. Parale-
lamente, desarrollé vinculos con una de
las primeras organizaciones guerrilleras
de inspiracion guevarista de Argentina, el
Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) de
Ricardo Masetti, en la segunda mitad de
la década de 1960. También fue animador
también de otros emprendimientos edito-
riales, participando de la revista Los Libros
(con Ricardo Piglia, Beatriz Sarlo, Carlos
Altamirano, entre otros) y de la editorial
Caldén, en el contexto del proceso revolu-
cionario que se estaba viviendo en Argen-
tina a partir de la semi-insurreccion obrera
y popular del 29 de mayo de 1969 en la ciu-
dad de Cordoba, en el contexto de la dic-
tadura militar encabezada por Juan Carlos
Ongania bajo el nombre de Revolucion Ar-
gentina, con el partido peronista proscripto
y su lider exiliado en Espana desde 1955,y
el ascenso obrero y popular, con varias semi
insurrecciones locales, tomas de fabricas,
movilizacion estudiantil y enorme creci-
miento de las organizaciones de izquierda
tanto peronistas como del arco que se rei-
vindicaba marxista, incluyendo guerrillas
urbanas. Es en este contexto que florecie-
ron también las iniciativas politico-cultu-
rales como Pasado y Presente y aquellas en
las que luego de involucré Del Barco, en-
marcadas en la llamada nueva izquierda, es
decir, aquella que se consideraba revolucio-
naria y era independiente de la izquierda
tradicional, nombre con el cual se designa-

ba principalmente al PCA, tal vez el partido
comunista que mds décilmente seguia las
directivas de la URSS en Latinoamérica y
con un perfil que todo el arco politico, de
derecha a izquierda, reconocia como el de
un clasico partido reformista.

Derrota y exilio del setentismo
argentino: ; Comienzo de un balance?
La critica a Lenin.

Establecido en México desde 1976, como
muchos otros militantes e intelectuales ar-
gentinos, a partir del golpe de Estado del
24 de marzo de 1976 y del ahogamiento
en sangre del ascenso revolucionario pre-
vio, Del Barco y otros de sus companeros,
como José Aricé y Juan Carlos Portantiero,
intervienen en los debates de la comunidad
de exiliados y en la vida publica mexicana,
publicando en revistas y ensenando en uni-
versidades. Asi, desde 1978, Del Barco em-
pieza una serie de reflexiones criticas sobre
Lenin en distintas revistas mexicanas y en
su libro!.

Previamente, en su etapa en Argentina,
habia aparecido en uno de los Cuadernos
de Pasado y Presente una obra del comu-
nista consejista neerlandés Anton Panne-
koek, titulada Lenin filésofo, una critica al
pensamiento de Lenin desde la llamada
izquierda comunista alemana y neerlande-
sa. El prélogo a ese volumen, firmado por
el colectivo editorial, segiin Ignacio Bar-

1.- Los textos publicados en México son: «Comentario a la
nueva edicion del ;Qué hacer? de Lenin (Ediciones Era)»,
Critica, 1, Puebla, 1978; «;Era Lenin un perverso?», £l Ma-
chete, 3,México DF, julio de 1980; «Respuesta a Luis Sala-
zar», El Machete, s/n, México DF, s/f; «Lenin y el problema
de la técnica», Buelna, 3, segunda época, Sinaloa, 1983;
y el libro Esbozo de critica a la teoria y prdctica leninistas,
Editorial Universidad Autonoma de Puebla, Puebla, 1980.
Todos estos textos se encuentran reunidos en Oscar del
Barco, Escrituras. Filosofia, Buenos Aires, Biblioteca Nacio-
nal,2011. En adelante, los numeros de pagina de las citas
referiran a la compilacién de la Biblioteca Nacional de
2011.
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beito, especialista en la obra de Oscar del
Barco, muy posiblemente haya sido escrito
por el filosofo cordobés, por las marcas de
estilo y referencias tedricas que exhibel?.
En ese texto se polemiza a dos bandas con
Pannekoek y con Louis Althusser, dando
una visioén positiva de Lenin. En los textos
posteriores, del exilio mexicano, esa vision
va a cambiar. No estd planteado explicita-
mente, pero dado el clima de época, es muy
licito conjeturar que la critica a Lenin tiene
de fondo un primer ejercicio de balance y
autocritica de por qué el proceso revolucio-
nario desarrollado en Argentina entre 1969
y 1976 fue derrotado, y qué responsabilidad
les cupo a errores cometidos por los secto-

2.~ Ignacio Barbeito, «La izquierda de la noche. Apuntes
sobre la participacion de Oscar del Barco en Pasado y Pre-
sente». Texto guia de la Ponencia presentada en las Jorna-
das Pasado y Presente, Cérdoba, 2023; Pasado y Presente,
«Lenin y la filosofia», en Anton Pannekoek, Lenin filésofo,
Cérdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, 42,1973.

res que se consideraban revolucionarios. La
eleccion de focalizar en la critica a Lenin,
ademads, puede haberse visto influida por la
por entonces llamada crisis del marxismo, a
partir del surgimiento de la corriente auto-
denominada eurocomunista, que buscaba
romper lazos con el Partido Comunista de
la URSS, que se expres0, entre otras cosas,
en el abandono en el programa del PC fran-
cés del objetivo estratégico de la dictadura
del proletariado, y en una critica en clave
reformista y socialdemocratizante a Lenin.
Por otra parte, en Argentina, Lenin era una
figura reivindicada como propia por casi
toda la izquierda, incluyendo también sec-
tores de la izquierda peronista y de las or-
ganizaciones guerrilleras.

Empecemos con el principal de esos
textos, el libro Esbozo de critica. Del Barco
parte de plantear la derrota de la Revolu-
ciéon Rusa respecto a su proyecto originario,
evidenciada mas palmariamente en la con-
solidacion de la burocracia estalinista en la
Unidn Soviética y sus crimenes. No obstan-
te, el autor cordobés plantea que hay que
buscar las raices de la practica estalinista
en la teoria de Lenin, en su teoria de la re-
volucién y en cémo esta se llevo a la prac-
tica principalmente en el periodo posterior
a la Revolucion de Octubre entre noviem-
bre de 1917 y la muerte de Lenin (enero de
1924).

Para Del Barco, la principal caracte-
ristica del pensamiento de Lenin es la de
abrevar en la ciencia burguesa, esencia del
pensamiento burgués, donde, a pesar de la
superaciéon hecha por Marx, Lenin habria
recaido en la inversién idealista que hace
Hegel de los términos de la actividad hu-
mana, donde la idea seria el sujeto activoy
el ser humano apenas su predicado.

Esto informaria la concepcion de partido
de Lenin expuesta en su obra ;Qué hacer?
(1902) (de ahora en adelante, QH), respec-
to a que el socialismo es una teoria que no
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nace espontaneamente de la practica de la
lucha econémica de la clase obrera, sino
que es introducida desde afuera por los in-
telectuales socialistas, de origen burgués
0 pequenoburgués, forjando una teoria
completamente independiente de la clase
obrera. Lenin dijo que el QH estaba deter-
minado por una pelea politica coyuntural,
pero Del Barco plantea que esto no habria
sido asi, sino que mds bien hay una logica
permanente que es la que llevo al autorita-
rismo del régimen instalado tras el triunfo
de la revolucion.

Entonces, para Del Barco, no sirve decir
que las posiciones de Lenin estuvieron de-
terminadas por las circunstancias, sino que
obedecian a un trasplante de las ideas de
la socialdemocracia occidental, sobre todo
alemana, a Rusia, inventando un capitalis-
mo en desarrollo que no era real y su con-
secuencia de una clase obrera como sujeto,
para seguir el dogma. Eso llevo a forzar los
procesos de forma autoritaria, de manera
que la politica bolchevique no se corres-
pondia con la realidad y pisoteaba la au-
toactividad de las masas.

Siguiendo este pensamiento, el de Le-
nin no seria un pensamiento de clase, por
lo menos no de la clase obrera, porque no
seria el autodesarrollo del pensamiento a
través de la experiencia de la clase como
sujeto histérico que se autolibera, como
era para Marx, sino que la teoria seria una
pura propiedad de los intelectuales. Por eso
el desde afuera no seria algo circunstancial
del QH sino la principal idea que recorre-
ria a todo el pensamiento de Lenin, que asi
seria depositario del saber y del deber-ser
de la clase, con el partido s6lo como correa
de transmision, como ciencia del proleta-
riado, en una funcién esencialmente men-
tora y pedagogica. Esa gran idea leninista
se transform6 en la fundamentacion del
despotismo mas despiadado mediante la
posesion de la verdad de la clase desde el

exterior, desde la autoproclamada vanguar-
dia que estaria compuesta puramente de
intelectuales que se ubican en el lugar de
actividad que le corresponderia al proleta-
riado. Del Barco, entonces, discute el apo-
tegma de Lenin, «sin teoria revolucionaria
no hay movimiento revolucionario», y esa
relacion entre teoria y movimiento es lo
que va a criticar muy fuerte mas adelante.

Hacia el final de su vida Lenin se quejo
de que el Estado obrero ruso era una mes-
colanza de elementos del zarismo vestidos
de rojo. Lo lamentaba amargamente, pero
para Del Barco era una consecuencia inevi-
table de su pensamiento. Lenin queria apli-
car la eficiencia de la técnica del estado ale-
man al soviético. En un tema que se repite
como una obsesion a lo largo de casi todas
las paginas de los textos de Del Barco, en
el marco de este «eficientismo» los técnicos
debian dirigir dictatorialmente las fabricas.
Los técnicos, los burgueses, los antiguos
enemigos de clase se habrian apoderado de
la revolucion. Del Barco se adelanta a sus
criticos y dice que al que quiera desmen-
tirlo con citas, lo remite «a los hechos» y
punto.

No obstante, Del Barco concede que el
leninismo como ideologia de la nueva capa
burocratica estalinista tenia como fin algo
distinto a la teleologia original de Lenin, y
su objetivo pasoé a ser el socialismo en un
solo pais. Lo tragico es que esto se hizo en
el nombre de una teoria critica de todo eso
e invocando los mejores ideales de la hu-
manidad.

Asi, para Del Barco, errores teéricos de
Lenin se transformaron en callejones sin
salida y en soluciones administrativas que
terminaron sirviendo de apoyo a la buro-
cracia. Se termin6 transformando en un
estado que oprimia a quienes deberian ha-
ber sido los verdaderos sujetos de la revo-
lucion. Lenin se dio cuenta hacia el final de
su vida de todo esto y traté de remediarlo.
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Detenidos en el campamento de La Toma, principal enclave del Ejército Guerrillero del Pueblo en el
norte de Argentina, en marzo de 1964 (Fuente: Twitter).

Pero Del Barco se pregunta hasta qué punto
su teoria no fue responsable de lo que que-
ria remediar, y plantea que no seria para
abandonar el proyecto de la revolucién ni
del socialismo, sino todo lo contrario, que
habria que criticar a Lenin.

Hay un problema con el esquema de Del
Barco, que es que toma las ideas respecto
a la organizacion partidaria tanto de Marx
como de Lenin como siempre fijas e inmu-
tables, como si la historia que las recorre y
sus cambios no existieran. Por ejemplo, la
idea de partido en Marx no es tan simple
como decir que solamente penso ese tipo de
organizacion en un sentido amplio, como
clase = partido. La formulacién del Mani-
fiesto Comunista, por ejemplo, es un poco
mas complejal®l. Esta postula, por un lado

3.~ «Los comunistas no forman un partido aparte de los
demas partidos obreros. No tienen intereses propios que
se distingan de los intereses generales del proletariado.
No profesan principios especiales con los que aspiren a
modelar el movimiento proletario. Los comunistas no se
distinguen de los demas partidos proletarios mas que en

a los comunistas como una vanguardia, pa-
labra defenestrada por Del Barco, pero «no
forman un partido aparte». De hecho, la
propia Primera Internacional no era pura-
mente marxista sino que agrupaba a todas
las tendencias del movimiento obrero. Pero
ya en vida de Marx eso terminé volviéndo-
se insostenible debido que lo que define a
los partidos es la practica, y las practicas
de las distintas tendencias tedricas se ha-
bian vuelto incompatibles entre si, lo cual

esto: en que destacan y reivindican siempre, en todas y
cada una de las acciones nacionales proletarias, los inte-
reses comunes y peculiares de todo el proletariado, inde-
pendientes de su nacionalidad, y en que, cualquiera que
sea la etapa historica en que se mueva la lucha entre el
proletariado y la burguesia, mantienen siempre el inte-
rés del movimiento enfocado en su conjunto. Los comu-
nistas son, pues, practicamente, la parte mas decidida, el
acicate siempre en tensidn de todos los partidos obreros
del mundo; tedricamente, llevan de ventaja a las grandes
masas del proletariado su clara vision de las condiciones,
los derroteros y los resultados generales a que ha de abo-
car el movimiento proletario». (K. Marx y F. Engels, Ma-
nifiesto Comunista, https://www.marxists.org/espanol/m-
e/1840s/48-manif.htm)
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estuvo en la raiz de parte de los motivos
de la disolucién de la Asociacion Interna-
cional de los Trabajadores tras la Comuna
de Paris. Sumado a eso, la época de Marx
configuraba todavia una era relativamente
heroica del movimiento obrero, donde las
diferencias tedricas atin no implicaban dife-
rencias politicas sobre la base de principios
incompatibles, como si ocurri6 a partir de
comienzos del siglo XX, cuando la burgue-
sia empieza a tener una politica de corrom-
per a parte del movimiento obrero forman-
do burocracias y aristocracias obreras, con
sus partidos reformistas correspondientes,
por lo cual se reforzaba la imposibilidad de
construir un partido obrero en general con
distintas tendencias en su interior.

Tampoco la concepcién de Lenin respec-
to al partido fue siempre la misma, ya que
no siempre hubo un Partido Bolchevique de
Vanguardia, sino que también tuvo distin-
tas politicas de unidad con los menche-
viques en un partido comun en distintos
momentos, e incluso disolviendo su propia
fraccion. Para alguien como Del Barco, que
pretende meterse en las peculiaridades de
la historia rusa, de los momentos de la re-
volucion, saltearse asi esos detalles mues-
tra superficialidad. Es por esto que los de-
sarrollos del marxismo leninista alrededor
del partido no pretenden ser una receta va-
lida para todo momento y lugar.

La teoria como la gran Idea o el sujeto
intelectual

Para Del Barco, la exterioridad leninis-
ta de la teoria frente a la clase tiene raiz
en el populismo ruso y su jacobinismo, su
occidentalismo y su forma de sobrevalorar
la teoria y minusvalorar a las masas. «El
pueblo no estara en condiciones de reali-
zar la revolucion social por si solo ni hoy
ni nuncay, habrian sostenido los populis-
tas o narodniki. Se trataba, asi, de privile-

giar al héroe para despertar la consciencia.
Pero habria dos tendencias contradictorias
en el narodnikismo. Una rusa y anti occi-
dental, y otra occidental influida por Marx
y Bakunin. Plejanov, quien tenia origen po-
pulista, reflejaria esa corriente proocciden-
tal que estaria en contra de los complots y
de suplantar al pueblo, viendo la insurrec-
ciéon como un hecho espontaneo de masas
y no como un asunto de «amos» (p. 119),
tesis que le va a oponer al QH de Lenin
como sustitucionista. Para Plejanov, algo
que habria aprendido luego del fracaso de
«ir al pueblo» y de apostar a la acciéon po-
litica estaria relacionado con la necesidad
de dejar de pasar «de un tutor a otro», asi
ese tutor fuera «socialista». Pero el nuevo
partido populista volveria a la idea de «ha-
cer la revolucién en favor del pueblo». Aqui
empiezan algunas contradicciones de Del
Barco, quien por un lado adscribe el pensa-
miento de Lenin mas al populismo previo
a la socialdemocracia rusa y a la influencia
europea, pero contradictoriamente tam-
bién le adjudica al revolucionario ruso una
implantacion artificial del modelo social-
democrata europeo al pais de los zares. Al
contrario de Marx, que simpatizaba con un
sector de los populistas, Lenin adheriria a
la tesis modernizadora de Plejanov, de la
necesidad para la revolucién del pasaje por
la etapa previa del desarrollo capitalista.

A partir de ahi, Del Barco pasa a con-
traponer Marx a Lenin segin cémo ambos
caracterizaban a Rusia. Marx veia que el
socialismo podia desarrollarse directamen-
te a partir de la comuna rural, coincidien-
do asi mas con los populistas que con los
primeros marxistas (incluyendo a Plejanov
a quien Del Barco cita aprobatoriamente).
Entonces Lenin, quien por un lado, segin
Del Barco, sigue a los narddniki en cuanto al
elitismo jacobino, por el otro lado también
seguiria la teoria modernizante de Plejanov
y los primeros marxistas y socialdemocra-
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tas que pretendian leer a Rusia con anteo-
jeras occidentales, ver un capitalismo ruso
incipiente que no existiria, y de ahi deducir
un sujeto proletario en forma ortodoxa en
un pais de campesinos. De esta manera, en
la genealogia de Del Barco, Lenin es a la vez
un mal marxista, una suerte de cosmopo-
lita desnacionalizado que seguia la teoria,
no de Marx, sino de la socialdemocracia
alemana, mientras que, al mismo tiempo,
seria un heredero de la corriente populista
fobica a Occidente. Es decir, por un lado Le-
nin seguiria una concepcion lineal y evolu-
tiva de una sucesién necesaria de etapas de
desarrollo iguales y en el mismo orden en
todas partes del mundo, lo cual lo alinearia
con la socialdemocracia alemana en contra
del Marx maduro y, al mismo tiempo, Del
Barco reivindica como contrapuesta a Le-
nin una idea que adjudica a los populistas
occidentalistas, segin los cuales Rusia no
seria una excepcion sino parte de la norma
de la marcha hacia el socialismo «a conse-
cuencia de la diversidad de sus tiempos de
movimiento»:

«Tanto en Tkachov como en el Plejanov de
la primera época, vale decir en el Plejanov
populista, e incluso en cierta medida en el
Plejanov marxista, puede verse la emer-
gencia de un problema contradictorio y, en
cierta medida, insoluble: la disfuncion en-
tre la realidad agraria rusa y la teoria pro-
pia de otra formacién econdémico-social.
El primero combinaba de manera harto
singular su idea evolucionista (es impo-
sible saltearse etapas) y su idea del salto
histérico (es posible escapar a la 16gica de
la historia instaldndose en otro principio
econémico) sobre la base de postulados
marxistas y jacobinos. De alli su insistente
y apremiante llamado a la accién inmedia-
ta, pues debia impedirse que la burguesia
empezara su ciclo, ya que, en este caso, se-
ria imposible derrotarla; en otras palabras,

habia que saltarla como forma histérica sin
darle posibilidad a que naciera e iniciara su
evoluciony» 4,

En esta disyuntiva, Plejanov finalmente
se habria definido por la idea evolucionista,
que formaria la matriz del pensamiento de
Lenin, combinada con una teoria narodnik
y jacobina de la organizacion. De esta ma-
nera, al negar Lenin la posibilidad de que
la burguesia rusa fuera la clase dirigente
de la revoluciéon democratico-burguesa,
persistiria una cierta idea de un salto his-
térico de forma voluntarista al plantear
que el proletariado deberia ser el sujeto de
esa revolucién, a diferencia de la concep-
cioén que luego desarrollarian Plejanov y los
mencheviques. Del Barco construye asi este
relato para mostrar cémo Lenin habria for-
jado sus ideas a partir de importar lo peor
del marxismo de cuno aleman, junto con la
peor versién mesianica antioccidental del
populismo ruso. El punto de partida meto-
dolégico de toda la Gran Teoria de Lenin,
antes que el QH, seria entonces su libro de
1893, El desarrollo del capitalismo en Rusia,
partiendo de esta base del marxismo de
Plejanov. En las discusiones sobre el grado
de madurez de Rusia para una revolucién
socialista, el criterio tradicional que predo-
minaba tanto entre los bolcheviques como
entre los mencheviques era el de partir ini-
camente del grado de desarrollo nacional
relativo de las fuerzas productivas. Resulta
interesante que Del Barco en ningin mo-
mento se refiera a la teoria del desarrollo
desigual y combinado de Leén Trotsky, la
cual partia de un punto distinto al de Pleja-
nov y Lenin, desde la realidad del capitalis-
mo como un sistema mundial que integra a
los Estados en la divisién internacional del
trabajo y, desde ese punto de vista, la revo-
lucién en Rusia plantearia la resoluciéon de

4.~ Oscar del Barco, Escrituras. Filosofia... pags.. 124-125
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tareas democratico-burguesas propias de
un pais atrasado pero que, bajo un gobier-
no obrero revolucionario, se combinaria sin
ninguna etapa intermedia con las primeras
tareas socialistas. En este punto, podria de-
cirse que la vision de Trotsky se acercaba
mas a la visién del Marx maduro de las Car-
tas a Zasulich. Del Barco elige obviar esto
y generalizar en todos los marxistas rusos
esta concepcidén modernizante.

Para el autor cordobés, la teoria de Lenin
de un capitalismo desarrollado lo habria
llevado a exagerar el peso de los obreros,
y como «piensa la realidad desde la teoria,
desde afuera hacia adentro», se hacia ilu-
siones de que el proletariado, por un lado,
habria tomado el poder en Octubre de 1917
y de que hegemonizaba a los campesinos.
Del Barco responde que no ocurrié ni una
cosa ni la otra: el poder lo tomé el Parti-
do y no hubo hegemonia obrera en la toma
del poder porque los campesinos alin vota-
ban en su mayoria a los eseristas. Con esto
obvia el problema de los soviets y de que
la hegemonia implic6 que los eseristas de
izquierda formaran un bloque obrero-cam-
pesino con los bolcheviques.

En el resumen de las ideas expuestas en
el QH, Del Barco curiosamente no mencio-
na un punto central como el problema de la
hegemonia, sino el de la exterioridad de la
teoria socialista frente a la clase obrera. Le
contrapone la corriente economicista con
la que polemizaban los iskristas de Lenin
como mas cercanos a Marx, mostrandolos
como partidarios del autodesarrollo de la
clase y de su consciencia. Entonces, para
Del Barco, Kautsky es el maestro de Le-
nin, ya que ambos tendrian en comin que
el punto de partida del socialismo no po-
dria ser la indignacién moral sino la cien-
cia. Aqui es donde Del Barco va mas lejos y
llega a hacer una genealogia extrana para
demostrar su vision de que Lenin es una
mala implantacion de la socialdemocracia

alemana en suelo ruso. Esta genealogia une
a Bernstein, Kautsky y Lenin. A pesar de sus
notorias diferencias, y a pertenecer a frac-
ciones distintas y durante gran parte del
tiempo enfrentadas de la socialdemocracia
internacional, las tres figuras tendrian en
comun «la separacion de ciencia y clase».
Entre Lenin y Kautsky, durante el tiempo en
que coincidieron en la defensa de la teoria
marxista contra el revisionismo, justamen-
te habia en comun la idea de que el socialis-
mo provenia desde fuera de la clase obrera,
mientras que lo que uniria al revisionis-
ta Bernstein con ellos seria su rechazo en
considerar a la ciencia como aplicable a la
politica. Se trata de otra pirueta conceptual
muy importante. Sin embargo, a pesar de
la superficial coincidencia entre Kautsky y
Lenin, en realidad ambos pensaban cosas
distintas. Para Lenin, la exterioridad de la
teoria socialista respecto a la lucha econé-
mica de la clase trabajadora no significaba
una exterioridad fisica, sino que de la pelea
por el valor de venta de la fuerza de trabajo
en los marcos del capitalismo no surge au-
tomdaticamente la consciencia de la necesi-
dad de trascender el conjunto del sistema
para cambiarlo por otro donde el mévil no
es la acumulacion de capital por un peque-
no numero de duenos de los medios de pro-
duccién sino una sociedad de productores
libremente asociados. Hace falta una vision
del sistema capitalista como una totalidad,
algo que la experiencia cotidiana de la lu-
cha econémica tiende a oscurecer, y es jus-
tamente el partido revolucionario y sus in-
telectuales los que aportan esa vision y las
herramientas tedricas. Para Del Barco, con
su acento irracionalista, precisamente esta
necesidad de una concepcién del capitalis-
mo como una totalidad es solo una prueba
mas del elitismo bolchevique, que le exi-
giria a los trabajadores elevarse a un nivel
de consciencia que su experiencia cotidia-
na de explotacién les tiene vedada y que,
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por supuesto, solo puede ser una cuestion
de intelectuales inasequible a los obreros,
por mas que se intente «inocularla» desde
fuera... Todo esto lleva a Del Barco a soste-
ner que Lenin concibe a la teoria como algo
absolutamente ajeno a la practica politica
de la clase obrera, como una teoria creada
ex nihilo en un gabinete por intelectuales,
rechazando como irrelevantes los momen-
tos en que Lenin enuncia, y no pocas veces,
exactamente lo contrario. Entonces, asi, los
intelectuales leninistas ejercen el monopo-
lio de la consciencia obrera, y la pretendida
fusion del movimiento obrero con los inte-
lectuales socialistas seria en realidad una
sumision del primero a los segundos. De
esta manera, la idea de los revolucionarios
profesionales para Del Barco es una pro-
fundizacion de la idea de un partido cons-
pirativo clandestino, reducido, centraliza-
dor, de especialistas, jacobino y narddnik,
capacitado para ejercer un rol manipulador.
En este punto, Del Barco cita a Roy
Medvédev, historiador y antiguo disiden-
te soviético de la posguerra, simpatizante
de las ideas de Bujarin. Medvédev, como
seguidor de Lenin, estaria repitiendo una
afirmacion falsa segun la cual la insurrec-
cion de Octubre estaria totalmente separa-
da de la Revolucién de Febrero, ya que la
primera seria un evento totalmente plani-
ficado desde arriba e incruento, con nula
espontaneidad, mientras que la segunda
justamente estaria marcada por esta ulti-
ma y por su caracter de masas. Del Barco,
entonces, niega esta separacion y dice que
Octubre se enmarca en el proceso abierto
por Febrero, pero lo hace para salir con una
afirmacion un tanto extravagante:

«[Octubre ] fue posible no por la genialidad
de Lenin sino por la propia situacion (segin
los datos mencionados [...] los bolchevi-
ques presuntamente podian dirigir 300.000
hombres armados y el gobierno 30.000, por

lo cual no hacfa falta mucha genialidad re-
volucionaria ni excesivos planes para apo-
derarse del poder...)» "\

Es decir, la insurreccién fue incruenta
porque estuvo pensaday planificada en fun-
cion de llevar a un punado de hombres, por
no decir uno solo, Lenin, para que gobier-
nen dictatorialmente por sobre las cabezas
de las masas pero, al mismo tiempo, en la
generacion de las condiciones politicas ne-
cesarias para darle jaque mate al Gobierno
Provisional estaria prohibido ver algtn tipo
de mérito por parte de Lenin, ya que todo
habria sido obra de... la situacion objetiva
creada a partir de la Revolucion de Febrero.
Vale decir, para Del Barco cualquiera pue-
de ser Lenin si la situacion objetiva, en la
que supuestamente Lenin no tuvo nada que
ver, le puso a su disposicién tres centenas
de miles de hombres dispuestos a dar la
vida. O Lenin es un dictador hasta el final,
un dirigente total que borra de la politica
a las masas y es pasible de ser acusado de
un consumado subjetivismo, parece decir
primero el filésofo cordobés, o es simple-
mente alguien que corre detrds de una rea-
lidad objetiva ajena que le da todo gracias a
la cual cualquiera puede ser un dirigente y
su Uinico mérito es haber sabido aprovechar
la oportunidad; es decir, el proceso se ex-
plica por un objetivismo completo, parece
afirmar, contradictoriamente y a renglon
seguido, nuestro autor. En ambos casos,
siempre se estd en el peor de los mundos.

En la discusion de 1902, Del Barco rei-
vindica la posicion de los economistas y sus
criticas a Lenin como consistentes con la
idea de la organizacion partidaria en Marx.
Subraya las criticas de estos en cuanto a la
demarcacién entre clase y partido. Enton-
ces, a la imagen que construye de Lenin
como un teoricista, alguien externo al mo-

5.- Oscar del Barco, Escrituras. Filosofia... pag. 138.
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Oscar.del Barco

Esbhozo de
una critica
a la teoria

y practica
leninistas

vimiento obrero y que le sirve a este ulti-
mo la teoria como un plato elaborado por
intelectuales, le contrapone «la existencia
de un movimiento socialista en curso, in-
dependiente de Marx y al cual este se incor-
pora, y la importancia del punto de vista de
clase para la constitucién de la teoria». La
supuesta ajenidad total de Lenin llevaria
entonces a que su punto de vista no sea el
de la clase obrera y a una vision de que el
programa socialista precede al movimiento
real. Desarrolla su vision de las discusiones
del IT Congreso del Partido Obrero Social-
democrata Ruso (POSDR) de 1903, ubican-
dose desde la oposicién a Lenin. Aqui es
donde nuestro autor incorpora a Trotsky y
su oposicion inicial en términos de rechazo
al jacobinismo. Estos fueron argumentos
similares a los de Rosa Luxemburg y su dis-
cusién sobre que los socialistas no forma-
ban parte del movimiento obrero sino que
eran el movimiento obrero mismo, pero lo

hace para introducir, mas adelante la idea
de que el futuro dirigente de la Oposicién
de Izquierda, al abrazar plenamente las
ideas de Lenin a partir de 1917, termina-
ria, paradojalmente, cumpliendo é1 mismo
su propia profecia de un Estado autoritario
durante la guerra civil rusa, para terminar
siendo victima de un estalinismo que, para
Del Barco, tiene sus raices en la teoria de
Lenin. Hace falta hacer una digresion so-
bre la idea de partido en sentido amplio de
Marx y el problema de la burocracia, algo
que Del Barco soslaya para concentrarse
solo en el tema de las condiciones de clan-
destinidad en Rusia.

Para Rosa Luxemburgo, la dictadura del
proletariado deberia ser la de toda la clase,
no la dictadura del partido. Entonces Del
Barco agrega que en Marx, asi como en Rosa
Luxemburgo, la teoria debia ser la expresion
de la propia clase, surgir espontdneamente
de ella. Esta idea en Del Barco adquiere el
caracter mistico que recorre todo su texto,
una suerte de asalto a la razén: un enfren-
tamiento con la teoria en la forma en que la
entendia Lenin, que no tenia nada que ver
con la construccion de Del Barco, sino que
partia de determinadas generalizaciones
desde las lecciones de la practica de décadas
de lucha de la clase trabajadora. Para nues-
tro autor, la teoria surgiria de alguna manera
de forma inmanente al movimiento obrero
mismo, automaticamente desde dentro de
su practica. No obstante esto, en el caso de
Rusia, Del Barco ademas se ubica en una po-
siciébn campesinista que fundamenta tanto
en el hecho de ser el campesinado la mayo-
ria de la poblacién como en lo que considera
un aval del Marx maduro a la estrategia de
los populistas. Veremos mds adelante a qué
conclusién légica lleva al filésofo cordobés.
La reiterada oposicién a la especializacion y
a los tedricos es parte de este giro irracio-
nalista todavia algo matizado por el pre-
dominio de la referencia tedrica de Marx,
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pero mas tarde saldria a velas desplegadas,
cuando consume su repudio completo, no ya
contra Lenin y a favor de Marx, sino también
contra el marxismo tout court.

Hasta aqui, Del Barco desarrolla los ar-
gumentos de la mitad de su trabajo: la de la
conformacién de lo que él considera como
la teoria leninista, que para él abarca princi-
palmente la actividad bolchevique hasta la
toma del poder en octubre de 1917. A conti-
nuacion, desarrolla cémo esta se vio volca-
da en la prdctica bolchevique, concepto en
el que abarca mas que nada la accién bol-
chevique posterior a la insurreccion de Oc-
tubre, principalmente la Guerra Civil Rusa,
hasta los primeros debates sobre la buro-
cratizacion del Estado cerca de la muerte de
Lenin.

La practica como una suerte de
pragmatismo autoritario

En rol hegemonico de la clase obrera en
una alianza con los campesinos es visto por
Del Barco como el prerequisito tedrico para
la colectivizacion forzosa estalinista con
sus millones de muertos, hacia fines de la
década de 1920 (p. 171). Todo esto a pesar
de la alianza que permiti6 la conquista del
poder a partir de la adopcién por los bol-
cheviques del programa de reparto de tie-
rras puesto en practica por los campesinos
mismos, adscripto al programa de los ese-
ristas, y originalmente ajeno al de los bol-
cheviques, que favorecian la nacionaliza-
cion y colectivizacion de las tierras, medida
impracticable en lo inmediato.

Aqui, Del Barco introduce una de las
cuestiones de mas peso en el libro, la de
las discusiones alrededor del comunismo
de guerra, los sindicatos y los campesinos,
especialmente en torno al ano 1920, en la
cual hay que detenerse.

Del Barco acusa a Lenin de pretender
solucionar la tensién entre el campo y la

ciudad «por medio del desarrollo de las
fuerzas productivas» (p. 176), algo que para
el filésofo cordobés es imposible debido a
que segln él se trata de un problema cul-
tural, y mas atn, de un sector social como
el campesinado al que Lenin era completa-
mente ajeno. Efectivamente, importantes
sectores campesinos se levantaron contra
el gobierno soviético durante la guerra ci-
vil, tanto pasandose al campo de los blan-
cos, como pasando a formar parte de los
ejércitos verdes, que ocupaban una posi-
cion intermedia entre rojos y blancos, bus-
cando la autonomia total del campo frente
a la ciudad y la posibilidad de comerciar
libremente su grano a pesar de la hambru-
na de las ciudades. Para estos sectores, la
revolucion debia tener un contenido pe-
quenoburgués, la posibilidad del desarro-
llo de una economia capitalista campesina
enraizada en la parcela individual, sepa-
randola de las ciudades y de la poblacion
obrera. Lo que disuadié a la mayoria de
estos sectores campesinos levantiscos de
pasarse al lado de los blancos, es que es-
tos representaban los intereses de los anti-
guos terratenientes que buscaban también
arrebatarles las tierras que la revolucion
les dio, por lo cual los ejércitos verdes,
con su difusa prédica anarquista mezclada
con elementos antisemitas y conservado-
res, les parecié una mejor opcién. El régi-
men llamado de comunismo de guerra, que
confiscaba los excedentes de granos de los
campesinos para alimentar a la poblacién
obrera de las ciudades y a los soldados del
Ejército Rojo en la guerra civil, no era una
virtud de ninguna economia socialista sino
una desesperada necesidad de un muy dé-
bil estado obrero asediado y no consolida-
do en todo el territorio del pais. La Nueva
Politica Econémica (NEP) se implement6 a
partir de marzo de 1921, luego del 10° con-
greso del Partido Bolchevique y luego del
motin de Kronstadt, meses después de que
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terminara la guerra civil, pero mientras el
gobierno soviético ain no giraba y seguia
implementando el comunismo de guerra,
que ya habia perdido su sentido y que se
mostraba disfuncional y perjudicial en el
objetivo de reconstruir la alianza obrero-
campesina que habia sido severamente
danada. La NEP, mediante el restableci-
miento de la comercializacion de granos y
de concesiones a la reimplantacion contro-
lada de espacios de mercado, estaba pen-
sada para ayudar a construir un régimen
de transicion al socialismo que, mientras
seguia apostando a una politica exterior
de fomentar la revolucion socialista in-
ternacional por medio de la Internacional
Comunista que permitiera sacar a la Rusia
Soviética del aislamiento que eran las cau-
sas de su enorme atraso y de sus contradic-
ciones. Del Barco examina toda esta etapa
desde un prisma en el cual el bolchevismo
llevaria al extremo una sensibilidad que
le seria intrinseca desde su nacimiento a
partir de la teoria leninista: la exterioridad
completa a la clase obrera y a las masas en
general y una concepcién completamente
dirigista, autoritaria y burocratica. Esta se
traduciria en la idea, para él presente en
toda su historia, de la idea del bolchevismo
como partido educador, contraria a la idea
de la autoliberacion de la clase trabajadora
de Marx. Sin embargo, contrario a la visiéon
de Del Barco del bolchevismo como una es-
pecie de técnica manipuladora para gober-
nar un pais socialista aislado, digamos que
para Lenin la esperanza no estaba cifrada
en tal o cual medida de gobierno o en im-
pulsos autoritarios en si mismos, sino en
fomentar la revolucién internacional, que
era lo Gnico que podia aliviar las tremen-
das tensiones internas y las contradiccio-
nes entre el gobierno soviético, los cam-
pesinos y gran parte de lo que quedaba de
una clase obrera exhausta, desangrada y en
gran medida desarticulada por la guerra.

Es en esta fase donde el texto de Del Bar-
co mds reincide en una de sus obsesiones:
la discusién sobre los especialistas. ¢De
qué se trata? Que durante la guerra civil,
los bolcheviques desarrollaron una politi-
ca, dictada por la mas absoluta necesidad,
de tener que utilizar cuadros técnicos de
empresas, asi como también oficiales mi-
litares, para dirigir, respectivamente, tanto
las empresas como el Ejército Rojo. Estos
cuadros, llamados especialistas, provenian
de la antigua intelligentsia burguesa, en al-
gunos casos se trataba de viejos patrones, y,
en el caso del ejército, de antiguos oficiales
del ejército zarista. Este personal, con su
origen de clase a cuestas, no tenia via libre
absoluta para disponer de la economia y de
los asuntos militares, sino que era contro-
lado por un sistema de comisarios politi-
cos, cuadros revolucionarios, generalmente
miembros del Partido Bolchevique pero en
muchos casos también de otras tendencias
de izquierda que estaban a favor de la re-
volucion (los hubo incluso anarquistas, por
caso), que los controlaban. Debido a que la
Rusia Soviética se encontraba en una gue-
rra civil con ejércitos de la propia clase so-
cial de la cual estos especialistas provenian,
se trataba de una tactica extremadamente
riesgosa pero dictada por una base entera-
mente materialista: no se puede construir
un estado de los trabajadores que apunte a
una transicion socialista sin una base cul-
tural suficiente, sin una clase obrera educa-
da y avanzada que pudiera administrar por
si sola los resortes de ese estado. Y efecti-
vamente, esa clase obrera, en las tremendas
condiciones de atraso heredadas por la re-
volucién, no existia en Rusia, por lo cual la
clase debia aprender y elevarse durante la
revolucion y la guerra civil misma, echando
mano de la ciencia burguesa heredada en
la persona de sus representantes. El ries-
go de traicion de los especialistas existié y
hubo casos en los que se llevo a cabo y tuvo
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consecuencias, por lo cual el estado obrero
frecuentemente tuvo que recurrir a la coer-
cion fisica sobre esta intelligentsia, ya fuera
tomando de rehenes a sus familias y a ellos
mismos y bajo amenaza de muerte en caso
de traicion.

No obstante, para Del Barco, este recurso
a los especialistas no fue una circunstancia
excepcional sino enteramente consistente
con su vision del bolchevismo como una
suerte de partido revolucionario burgués
extremo, que quiere hacer una revolucion
burguesa en una pais que casi no tiene bur-
guesia, mucho menos revolucionaria, pero
que por una cuestion dogmatica tiene que
trasvestir esa revolucion burguesa de rojo:
una suerte de via comunista al desarrollo y
la modernidad capitalista. Si esto es asi, en-
tonces naturalmente ese «partido burgués
sin burguesia» tiene que tener como sujeto
practico real no a las masas trabajadoras,
sino a una intelligentsia, una élite que re-
cela de las masas y que las tutela. Para Del
Barco, esta orientacion se expresa todo el
tiempo en la guerra civil. Y llega a la con-
clusiéon de que la via practica, segdn €1, por
la cual el estalinismo es un producto del
bolchevismo, es el entronizamiento en el
poder de esa nueva burguesia especialista,
que en realidad seria la vieja burguesia, que
se reconstruye como clase para dar origen a
la burocracia estalinistal®l.

Posteriormente, Del Barco retoma la teo-
ria del Estado expuesta en la obra de Lenin,
El Estado vy la revolucion, y la compara con
la practica estatal bolchevique posterior a
la toma del poder. Del Barco lo considera el
texto mas plebeyo del revolucionario ruso,
en el sentido de oposicion a lo que él perci-
be como anomalia en medio de una légica
constantemente elitista. En él, junto con la
critica del estado capitalista, Lenin plan-
teaba como necesidad un estado de los tra-

6.-Oscar del Barco, Escrituras. Filosofia... pag. 187-188.

bajadores como herramienta de transicion
hacia el socialismo, pero que, a diferencia
de los Estados hasta ese momento existen-
te, seria desde el comienzo un semiestado
destinado a desaparecer y ser reabsorbido
dentro de la sociedad, en la medida en que
se avanzara hacia una sociedad sin clases.
Por otro lado, este estado transicional es-
taria basado en una organizacién tal que,
quitando el poder de la burocracia como un
pardsito adherido y viviendo por encima de
la sociedad, seria un «estado barato» donde
«cada cocinero puede gobernar», es decir,
donde los trabajadores, desde la base y con
representantes con mandatos revocables,
asumieran las riendas de la administracion,
eliminando la barrera entre dirigentes y
dirigidos, caracteristica de la organizacién
estatal. El libro, escrito al fragor del ano
revolucionario de 1917, solo fue publicado
tras la toma del poder, a mediados de 1918,
manteniendo en blanco el capitulo sobre
los soviets en la Revolucién Rusa ya que,
segun la famosa frase de Lenin, «es mas
grato hacer la revolucién que escribir sobre
ellay, por lo cual la urgencia de las tareas
le impidié completar esa parte. Como se
sabe, tras la toma del poder y con el desa-
rrollo de la guerra civil rusa, el Estado re-
volucionario que se instaurd no sigui6 el
camino que preveia Lenin en su libro. Aqui
Del Barco toma esto como otra muestra
mas del elitismo autoritario de Lenin, em-
peorado por lo que considera simplemente
una promesa falsa. Del Barco senala medi-
das excepcionales de la época de la guerra
civil que tomo el gobierno soviético como
la abolicién del control obrero de las em-
presas, llegando a la direccion unipersonal,
la ilegalizacion de partidos politicos, el no
funcionamiento de los soviets, asi como la
discusién sobre la militarizacion del traba-
jo y la «cuestion sindical» de 1920, a las que
nos referiremos en un instante. Son todas
cuestiones complejas que Del Barco quiere
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resolver rapidamente y que excede la capa-
cidad del presente articulo tratar a fondo.
Pero senalemos que el tipo de estado tran-
sicional que Lenin concebia, basado en las
lecciones de la Comuna de Paris, eran los
lineamientos generales de un estado obre-
ro para la transicion al socialismo, que no
era lo que estaba ocurriendo en la Rusia de
la guerra civil, donde mas bien estaba lu-
chando por imponerse y sobrevivir frente a
la intervencién de los ejércitos de 14 paises.
Pero, auin asi, en el contexto de la guerra
civil el aspecto del estado soviético no fue
Unicamente el de una despdtica mdquina de
guerra de la lucha de clases del proletaria-
do, para citar palabras de Lenin de su libro.
A instancias de Lenin, e incluso contra la
oposicion de una parte de los bolcheviques,
se tomaron medidas democraticas inéditas
como la concesion de la autodeterminacion
a las nacionalidades oprimidas por Rusia y
el propio reparto de la tierra entre los cam-
pesinos, asi como una enorme ampliaciéon
de derechos que transformaron a la Rusia
Soviética en vanguardia, como por ejemplo
ser el primer estado en legalizar el aborto,
en despenalizar la homosexualidad, llevar
a cabo una revolucién educativa y cultural
sin precedentes, etc. Todo esto no es teni-
do en cuenta por Del Barco, para quien el
legado del bolchevismo en el poder previo
al ascenso de la burocracia estalinista no es
mas que violencia y elitismo. El tremendo
atraso cultural, econdmico y material del
estado, llegando a la necesidad, como ya
hemos mencionado, de la utilizacién de
los especialistas, sumado a la destruccion
de la guerra, llevé a que Lenin reconocie-
ra tempranamente, desde fines de 1920,
que el Estado obrero soviético adolecia
de deformaciones burocraticas, producto
de, mas que haber destruido la maquina-
ria del viejo estado zarista, verse obligado
a heredar gran parte de ella. El tipo de se-
miestado de folleto de Lenin, basado en la

destruccion de la maquinaria estatal de la
clase anteriormente dominante, era algo
que la clase trabajadora ain no estaba en
condiciones de poner en pie. En su critica
a Lenin, el filésofo cordobés parece exigir-
le al revolucionario ruso una creacién ex
nihilo, idealista. El asalto a la razon, como
llamabamos mas arriba al enfoque de Del
Barco, contintia aqui por una senda de un
socialismo que no se basa en las condicio-
nes materiales sino en un imperativo ideal,
que prescinda de la técnica y de la cultura:
lo que llama un socialismo pobre, como ve-
remos mas abajo. Es por esto que Del Barco
le adjudica a Lenin una indemostrable con-
cepcién instrumentalista del Estado, similar
a los planteos entonces contemporaneos
de Nicos Poulantzas en su famoso debate
con Ralph Miliband, es decir, de concebirlo
como una maquinaria neutra que puede ser
tomada y utilizada por cualquier clase, y li-
gado a esto una supuesta vision igualmen-
te instrumental sobre la técnica, dos cosas
sencillamente indemostrables en un anali-
sis textual del revolucionario ruso. Lejos de
eso, Lenin sobriamente reconocia esta he-
rencia porque era la inica manera de enca-
rar el problema y de entender el origen de
las deformaciones burocraticas.

Del Barco pasa a la cuestion sindical de
1920: el debate entre Lenin, Trotsky y la
Oposicion Obrera. Hacia mediados de ese
ano, a medida que se vislumbraba el final
de la guerra civil, en el 9° Congreso del
Partido Bolchevique empieza discutirse el
rol de los sindicatos en el Estado obrero,
a partir de lo cual surgen tres posiciones
distintas. La de Trotsky, quien considera
que en un Estado obrero el papel de los
sindicatos ya no puede ser defenderse de
su propio Estado, y debian ser un apéndi-
ce de él para organizar la economia y como
«escuelas de socialismo». En el extremo
opuesto, la fracciéon del Partido Bolchevi-
que conocida como Oposicién Obrera, or-
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ganizada en torno a Shlidpnikov, postulaba
que, por el contrario, los sindicatos debian
ser independientes, y una vuelta al control
obrero de la economia sobre la base de las
organizaciones gremiales. Lenin adoptd
una posicién intermedia, que fue la que se
impuso en el bolchevismo, que postulaba
la necesidad de la independencia de los
sindicatos para defenderse «incluso de su
propio Estado», ya que la Rusia Soviética
no se trataba de un Estado obrero normal
sino «de un Estado obrero y campesino con
deformaciones burocraticas». Aqui es don-
de Lenin plantea sin ambages el proble-
ma de la burocracia, que luego marc6 toda
su lucha hasta su muerte. Sin embargo, la
conclusion de Del Barco es que la posicion
de Lenin al respecto, lejos de pretender
buscar una forma de combatir la burocra-
cia apelando a la base obrera, seria simple-
mente una reiteracion de lo que considera
como el idiosincratico elitismo del revolu-
cionario ruso, ya que, lejos de buscar en los
sindicatos una suerte de contrapeso contra
la maquina estatal para no ser absorbidos
por ella, en realidad no se trataria mas que
de asignarle a las organizaciones gremia-
les meras funciones econdémicas despoliti-
zadas, reservando para los especialistas la
gestién de la politica. En la misma linea,
Del Barco plantea, contra toda evidencia
documental, que la consigna del control
obrero de los medios de produccion, tal
como la ha planteado la tradicién bolche-
vique y de los primeros anos de la Inter-
nacional Comunista, seria simplemente
papel mojado:

«No se trataba por consiguiente del poder
obrero en la fabrica, en la empresa, como
matriz de un poder que hegemonizara a la
sociedad y tendiera a destruir el poder del
Estado, sino de un Estado obrero que fun-
cionaba por arriba, fundado en el partido
que fundaba en la «ciencia», y que delegaba

ciertas formas de control administrativo en
las fabricas».

Para Del Barco, la direccién correcta de-
beria haber sido la de entender el control
obrero como la plena disposicién de los
obreros de cada empresa a producir qué,
como y cudnto de la manera en que quisie-
ran. Podriamos decir que, si se procediera
de la manera en que Del Barco entiende
cémo deberia funcionar un estado obrero
transicional, entonces no existiria tal es-
tado. Es que incluso bajo el capitalismo la
produccion tiene un caracter social, aunque
mediado y distorsionado por la ley del valor
y la competencia. El mercado, a su mane-
ra, y a medida que avanza la tendencia a la
concentracion de la propiedad de los me-
dios de produccion, ejerce una forma muy
limitada de planificacién y de asignacion
de los recursos sociales, pero que, al estar
organizadas en funcién de la obtencién de
la ganancia capitalista, no puede desarro-
llar su potencial hasta el final. Un estado
obrero organizado en base a la democracia
obrera, en la medida en que deberia tender
a concentrar la propiedad de los medios de
produccién en sus manos en vez de en los
capitalistas privados, tiene la posibilidad
de organizar la produccién mediante una
planificaciéon racional segin las necesida-
des sociales. La solucion de Del Barco, por
el contrario, recae en una especie de anar-
quismo desorganizador, donde cada colec-
tivo de trabajadores produce sin tener en
cuenta las necesidades del conjunto de la
sociedad aunque, eso si, bajo su control di-
recto. Eso, lejos de llevar al socialismo, en
las condiciones de una revolucién triun-
fante en un pais tremendamente atrasado
como Rusia no podia sino llevar a revivir
justamente la anarquia capitalista bajo una
forma comunista libertaria. En este punto es

7-0scar del Barco, Escrituras. Filosofia... pag. 199.
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donde aparece mas pronunciado el costado
anarquista de la critica de Del Barco:

«...[N]o se trataba de la oposicion entre el
proletariado ‘como un todo’ y el interés de
‘pequenos grupos de trabajadores’, sino de
una fuerte tendencia histérica del movi-
miento obrero hacia la autogestion, hacia la
autoliberacion (que necesariamente debia
surgir de la fabrica), por una parte, y de las
necesidades del Estado por la otra, el que
aparecia representando a «toda» la clase, y
sabemos bien que la idea de representacién
es la clave de toda articulacion ideal, pues
bajo el manto ideoldgico de una falsa legi-
timacion se oculta el poder despético sobre
los representados»©.

Relacionado con esto, Del Barco tam-
bién elige omitir como otro bolchevique
leninista, justamente Le6n Trotsky en la
década de 1930, en su obra La revolucion
traicionada reflexion6 sobre el problema de
la transicion y plante6 que la norma del es-
tado obrero debia ser la de la adopcion de la
pluralidad de partidos sobre la base de los
soviets, a la par de concebir a la democra-
cia soviética como una necesidad absoluta
de un régimen de transicion al socialismo.
Esta reflexion implicaba, claramente, una
mirada autocritica sobre aspectos de la
experiencia de la guerra civil a partir del
primer ensayo en la historia de un estado
obrero.

Conclusion

El costado mds programadtico de los tex-
tos de Del Barco criticos de Lenin son, pa-
raddjicamente los que tienen una vision
mas romantica, en el pleno sentido de una
suerte de anticapitalismo pero hacia atris,
hacia un pasado pobre idealizado:

8.- Oscar del Barco, Escrituras. Filosofia... pag. 200.

«Tal vez mas alla del sueno despdtico de
una ‘izquierda’ fascinada por la ‘ciencia’
y el Saber, por la técnica y la produccién,
debemos pensar en un socialismo pobre y
no competitivo, cuyas bases y cuyos pro-
yectos sean fundamentalmente espiritua-
les [...] Volver, pues, a los origenes, dejan-
do que la comunidad, cada una y todas las
comunidades, se asuman a si mismas en su
sociedad, sin que ningln Estado, Partido o
Jefe —ser idea que, por lo comun, termina
imponiéndose mediante la fuerza, llevando
a los simples individuos ya sea a la cércel, a
los hospicios o a la tumba-, situdndose por
sobre ella, la obligue a un deber» .

El romanticismo politico, surgido en el
siglo XIX como una respuesta a la moderni-
dad y a los valores de la sociedad capitalista
en desarrollo, e idealizando un pasado pre-
capitalista donde los valores comunitarios
habrian llevado la voz cantante, aunque
adosados a sociedades patriarcales atrasa-
das y rigidas, tuvo por lo general una ex-
presién mayoritariamente reaccionaria. No
obstante esto, en los albores del siglo XX
y al calor de la Revolucion Rusa, una parte
minoritaria de la intelligentsia romantica
en Europa se pas6 a las filas del comunis-
mo (el ejemplo mas famoso es el de Gyor-
gy Lukdacs). En el caso de Oscar del Barco,
no obstante, se produjo el proceso inverso,
desde el marxismo hacia el romanticismo,
al calor del comienzo de una era reaccio-
naria como la de la derrota del dltimo ciclo
de revoluciones (1967-1981) en Argentina
y en el mundo, y el comienzo de la reaccion
politica e intelectual abierta con el reaga-
nismo-thatcherismo y llevada al paroxismo
tras la caida del Muro de Berlin. La critica
del filésofo cordobés a Lenin en estos tex-
tos tiene como punto de partida nominal
un cierto marxismo critico que buscaba, en

9.- Oscar del Barco, Escrituras. Filosofia... pag. 248.
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principio, ajustar cuentas con el estalinis-
mo (en el que el propio Del Barco habia
militado durante anos). No obstante, el
recurso al romanticismo politico y el pro-
gresivo alejamiento del marxismo llevaron
a Del Barco cada vez mas a ir descubrien-
do una suerte de esencia maligna en todo
pensamiento emancipador, comenzando
por tratar de encontrar en Lenin las raices
del estalinismo, para terminar concluyendo
que el problema era el pensamiento mar-
xista per se. Del Barco consideraba que Le-
nin, en su teoria del partido, del Estado y
de la revolucién, estaba reproduciendo es-
pecularmente todas las 16gicas autoritarias
del capitalismo. La revolucién, para Lenin,
tenia una doble faz, por un lado era «un
festival de los oprimidos», que fomentaba
la autoactividad y la autoliberacién del pro-
letariado. Pero, por el otro, al enfrentarse
al poder despético del capital y su «banda
de hombres armados» o su «comité ejecu-
tivo de los intereses comunes de las clases
dominantes» que era el Estado capitalista,
también tenia un costado de prepoten-
cia y autoritarismo plebeyo, en la medida
en que los explotados estaban obligados a
utilizar un estado mayor centralizado, un
estado obrero, como una despotica maqui-
na de guerra contra el capital. Si todo esto,
para Del Barco, no es mas que una simple
enganifa para traficar otra forma despoética
de dominacion de clase, queda la siguiente
conclusion respecto al tipo de revolucién o
de socialismo pobre que proponia el autor
cordobés: o la revolucion en la que piensa
es puramente ideal o moral, sin sustento
material, sobre una base idealista, o mas
bien se trata de una renuncia completa a
la revolucién y a todo intento de emanci-
pacion social en la medida en la que esta
involucra la violencia de los oprimidos. Nos
parece que ese fue el trayecto que fue ha-
ciendo Del Barco: tirar junto al agua sucia
del estalinismo, con todos sus crimenes,

también al nino del pensamiento revolu-
cionario previo a la burocratizacién de la
Internacional Comunista. Asi es como dice
en su carta No Matards, con la que inicio el
debate de 2004 sobre la violencia revolu-
cionaria de los ’70 en Argentina:

«Los llamados revolucionarios se convir-
tieron en asesinos seriales, desde Lenin,
Trotzky, Stalin y Mao, hasta Fidel Castro y
Ernesto Guevara. No sé si es posible cons-
truir una nueva sociedad, pero sé que no
es posible construirla sobre el crimen y los
campos de exterminiox» %,

Con esto hemos querido fundamentar
que, buscando conjurar el fantasma de Le-
nin, Del Barco iba en la direccién de tratar
de correr la pagina de toda la generacién
revolucionaria de los 70 en Argentina.
La derrota no solo ya fisica, sino también
ideolégica de una parte de la generacién
setentista argentina se vio amargamente

10.- Y continua: «Por eso las «revoluciones» fracasaron y
al ideal de una sociedad libre lo ahogaron en sangre. Es
cierto que el capitalismo, como dijo Marx, desde su naci-
miento chorrea sangre por todos los poros. Lo que ahora
sabemos es que también al menos ese «comunismo» na-
cié y se hundié chorreando sangre por todos sus poros [...]
Sé, por otra parte, que el principio de no matar, asi como
el de amar al préjimo, son principios imposibles. Sé que la
historia es en gran parte historia de dolor y muerte. Pero
también sé que sostener ese principio imposible es lo Uni-
co posible. Sin él no podria existir la sociedad humana.
Asumir lo imposible como posible es sostener lo absoluto
de cada hombre, desde el primero al ultimo. [...] Gelman
y yo fuimos partidarios del comunimo ruso, después del
chino, después del cubano, y como tal callamos el exter-
minio de millones de seres humanos que murieron en los
diversos gulags del mal llamado «socialismo real». [...]
Menéndez es responsable de inmensos crimenes, no s6lo
por la cantidad sino por la forma monstruosa de sus cri-
menes. Pero Santucho, Firmenich, Gelman, Gorriaran Mer-
lo y todos los militantes y yo mismo también lo somos.
De otra manera, también nosotros somos responsables de
lo que sucedio». (Oscar del Barco, ««No mataras», carta
a Schmucler», https://lectoresdeheidegger.wordpress.
com/2011/09/22/oscar-del-barco-no-mataras-carta-a-
schmucler)
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en la adaptacion a la democracia burgue-
sa a partir de los anos ’80, ya que, a pe-
sar de criticar «toda forma de representa-
cién», Del Barco terminé abrazando el no
hay alternativa de la democracia realmente
existente. Otra parte de sus antiguos com-
paneros de la revista Pasado y Presente,
como José Arico y Juan Carlos Portantiero,
también cedieron a ese espiritu de época,
pero, a diferencia del autor que nos ocupa
en este articulo, no lo hicieron a partir de
un giro filoséfico cuasi mistico e ideologi-
camente mas reaccionario, sino plegados
a la oleada socialdemécrata que, a partir

de los triunfos de Francois Mitterand en
Francia y de Felipe Gonzalez en Espana a
comienzos de los ’80, en Argentina se ex-
preso en el auge del alfonsinismo durante
la transicién post-dictadura. En el caso de
Del Barco, esta nueva defensa de la teoria
de los dos demonios apareci6 a contrama-
no del momento histérico, precisamente
cuando una nueva juventud, en las pos-
trimerias de las jornadas de diciembre de
2001 en Argentina, empezaba a cuestio-
narse la ideologia de lo que Alejandro Ho-
rowicz dio en llamar «la democracia de la
resignaciony.
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