DEBATES

El derecho a la informacion: quo vadis?

En una nota editorial publicada en el
namero 10 de Nuestra Historia, correspon-
diente al I semestre de 2020, se interroga-
ba en torno a si el anteproyecto de Ley de
Memoria Democratica (LMD) no volveria
a ser una nueva oportunidad perdida™. Dos
anos después, y a falta de su paso por el
Senado y la previsible votacion final en el
pleno del Congreso —tras un parén que ha
durado media legislatura en tanto las cuen-
tas para su aprobacion no cuadraban— exi-
ste un triple consenso generalizado entre
historiadores, técnicos de archivo, sociedad
civil y movimientos sociales por la memo-
ria sobre el texto que salié aprobado de la
Comision Constitucional del Congreso en
julio de 202212

a) Aunque no fuera complicado, el ac-
tual proyecto de LMD frente a la conocida
«Ley de Memoria Histdrica» de 2007 consti-
tuye una normativa técnicay politicamente

1- Consejo de Redaccion, «Nota editorial sobre archi-
vos y politicas publicas de memoria», Nuestra Historia,
10 (2020), pp. 13-16: https://revistanuestrahistoria.files.
wordpress.com/2021/01/nh10_p13-16_notaarchivos.pdf.

2.- Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de
los Diputados, «Informe de la Ponencia. Proyecto de Ley
de Memoria Democratica», num. expediente 121/000064,
Madrid, 7 de julio de 2022. Hasta el 31 de octubre de 2022
se podra prolongar su tramitacion en la Camara Alta, lo
que no seria de extranar pues se han presentado mas de
500 enmiendas y 4 propuestas de veto. Fuente: senado.es.

Sergio Galvez Biesca

Consejo de Redaccion de Nuestra Historia

superior, que camina por la senda de las
politicas publicas de memoria internacio-
nales®l.

b) Sin embargo, pese a los intentos va-
nos de aproximarse al Derecho Internacio-
nal (Derecho a la Verdad, a la Justicia, a la
Reparacion y Garantias de no Repeticion)
en el articulo 2, «Principios generales», y
mas alla de la inclusiéon de un nuevo punto
3 en relacion a la Ley 46/1977, de 15 de oc-
tubre, de amnistia y su marco interpretativo
en adelante™; en ningin momento se ha
planteado por parte del principal soporte
del Ejecutivo —Partido Socialista Obrero
Espanol— el enjuiciamiento y procesa-
miento de los victimarios del franquismo
todavia vivos, cuya impunidad resulta la
muestra mdas evidente de la falta real de
compromiso del Reino de Espana con sus
obligaciones internacionales. Las presiones
de todos los sectores, encabezados por el
nucleo duro del PSOE y el Consejo General
del Poder Judicial (CGPJ), son de sobra co-
nocidos para entrar en mayores detallesl®.

3.- Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se recono-
cen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de
quienes padecieron persecucion o violencia durante la guer-
ra civil y la dictadura (BOE, 27 de diciembre de 2007).

4.- Ley 46/1977,de 15 de octubre, de amnistia (BOE, 17 de
octubre de 1977).

5.- Consejo General del Poder Judicial, «Informe sobre el
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¢) En relacion al Derecho a la Verdad que
asiste a todas las victimas de los crimenes
del franquismo, que como afirmé Pablo de
Greiff en 2014 en su Mision a Espana tienen
la consideracién de victimas de crimenes
de lesa humanidad'®; se ha conseguido su-
stentar parcialmente un derecho de acceso
especifico —o si se prefiere complementa-
rio al general— a los fondos documentales
potencialmente probatorios de la vulnera-
cion de los Derechos Humanos, que refor-
zaran las posibilidades de que las victimas
puedan acceder y consultar fondos docu-
mentales hasta la fecha sujetos a todo tipo
de limitaciones.

Por tanto, el principal riesgo que se
esboz6 en su inicio, la contingencia de vol-
ver a retroceder en esta materia se ha visto
superada. Si se ha llegado a este punto de
equilibrio ha sido a base de tirar permanen-
temente de la parte socialista del Ejecutivo
y, en concreto, de la Secretaria de Estado de
Memoria Democratica, la cual, todo sea di-
cho, ha demostrado una voluntad de dialo-
go no conocida hasta el momento. Avances
que han sido posibles gracias al empuje
de la sociedad civil —en concreto, por las
aportaciones de las asociaciones profesio-
nales de archiveros con la colaboracion in-
dividual de historiadores!"— y de expertos
y técnicos comprometidos con los Dere-
chos Humanos. Igualmente, sin desmerecer
el trabajo de otros grupos parlamentarios,
este punto de equilibrio ha sido también

anteproyecto de Ley de Memoria Democratica», Madrid, 7
de junio de 2021.

6.- Pablo de Greiff, «Informe del Relator Especial sobre la
promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las ga-
rantias de no repeticion. Mision a Espana», A/HRC/27/56.
Add.1,2014.

7- Archiveros Espanoles en la Funcién Publica, «Conside-
raciones previas y propuesta de reformulacién de varios
articulos del anteproyecto de Ley de Memoria Democrati-
ca,en su tramite de audiencia e informacién publica», Ma-
drid, 2 de diciembre de 2020: https://archiverosaefp.org/
wp-content/uploads/2020/11/Memoria-democratica.pdf.

posible gracias a la incansable labor y al casi
centenar de enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Confederal de Uni-
das Podemos-En Comu Podem-Galicia en
Comun: mas de un tercio de sus enmiendas
fueron elaboradas por su Grupo de Trabajo
de Archivos, incorporandose cerca del 80%
al texto aprobado por la Comisién Consti-
tucional del Congreso!®.

A pesar de estas evidentes mejoras, la re-
daccién actual del proyecto de ley —dan-
do por hecho que el texto aprobado por la
Comision Constitucional en lo que resta de
tramite parlamentario no sufrird grandes
modificaciones hasta su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado (BOE)— se en-

8.~ Entre las enmiendas propuestas por el Grupo Parla-
mentario de Unidas Podemos, y no aceptadas en una de
las rondas de negociacion por parte del PSOE, sobresale
una de contenido eminentemente técnico destinada a de-
sbloquear las habituales trabas en el ejercicio de ponde-
racion del acceso: conocer mediante documento publico
la fecha exacta de fallecimiento de las personas que
aparecen en un expediente. Exactamente se proponia la
siguiente redaccion alternativa: «Disposicion adicional
cuarta. Acceso a la consulta de los libros de actas de
defunciones de los Registro Civiles y a la Plataforma
de Validacion del Documento Nacional de Identidad. EL
Gobierno, en colaboracion con los ministerios de Justicia
e Interior, y con arreglo a las prescripciones técnicas
establecidas en los Reales Decretos 3/2010 y 4/2010,
que regulan los Esquemas Nacionales de Seguridad e
Interoperabilidad en el ambito de la Administracién
Electronica, facilitara el acceso a la consulta de los libros
de las actas de defunciones de los Registros Civiles y a
la Plataforma de Validacion del MHAP-DNI electrénico
respectivamente, estableciendo, en el plazo maximo de
un ano a partir de la entrada en vigor de la presente ley,
una pasarela electrénica con los archivos y unidades de la
Administracion Publica que posean fondos documentales
relacionados con la Guerra Civil y la Dictadura, habilitando
su consulta directa a los responsables de los mismos,
para facilitar el cumplimiento de la normativa vigente
sobre acceso al Patrimonio Documental y la informacion
publicax.

9.- Junto con lo apuntado en la nota 2, no obstante, en la
versién de la LMD de julio 2022 todavia hay contradic-
ciones evidentes —producto del pack de enmiendas in-
troducidas a ultima hora—. A modo de ejemplo, resultan
totalmente incompatibles la actual redaccion del articulo
27.3 y la Disposicion Final sexta ter (nueva) —gracias a
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Documento clasificado (Fuente: Archivo General Militar de Avila).

cuentra auin lejos de lo senalado en la Expo-
sicion de Motivos, en tanto, se sigue afirman-
do cémo se han tenido en «consideracion
los criterios en defensa de los derechos
humanos elaborados por la UNESCO vy el
Consejo Internacional de los Archivos»[1,

una acertada enmienda de Mas Pais— sobre si se com-
putaran o no los tradicionales plazos de 25 o 50 anos
contemplados en el articulo 57.1c de la Ley 16/1985, de
25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espariol (BOE, 29 de
junio de 1985).

10.- Antonio Gonzalez Quintana, Politicas archivisticas
para la defensa de los derechos humanos. Actualizacion y
ampliacion del informe elaborado para UNESCO y Consejo
Internacional de Archivos (1995) sobre gestion de los archi-
vos de los Servicios de Seguridad del Estado de los desa-
parecidos regimenes represivos, Santiago de Compostela,
Fundacion 10 de Marzo / Red de Archivos Historicos de
Comisiones Obreras, 2009; Diane Orentlicher, «Conjunto
actualizado de Principios para combatir la Impunidad», E/
CN.4/2005/102/ Add.1, 2005; o, Consejo Internacional de

Criterios imprescindibles para afrontar con
todas las garantias los retos historicos que
representa el asentado Modelo Espanol
de Impunidad para las victimas de crime-
nes del franquismo!'!l. Con todo, se pue-
den subrayar cinco aspectos alrededor del
régimen de acceso a los archivos que mere-
cen una valoracion positiva:

«El derecho al libre acceso libre, gratuito
y universal a los archivos puablicos y priva-
dos» (articulo 27.1.). Tres palabras que de-
berdn quedar grabadas en el frontispicio de
cualquier agenda investigadora.

«Cualquier persona tendra derecho a

Archivos, Principios bdsicos sobre el papel de archiveros y
gestores de documentos en la defensa de los Derechos Hu-
manos, Paris, Consejo Internacional de Archivos, 2016.

11.- Equipo Nizkor, La cuestion de la impunidad en Espafia y
los crimenes franquistas, Madrid, Equipo Nizkor, 2004.

Nuestra Historia, 13 (2022), ISSN 2529-9808, pp. 137-146

139



Debates

consultar integramente la informacion exi-
stente en los documentos que acrediten o
puedan acreditar su condicion de victimas,
pudiendo consultar también los datos per-
sonales de terceros que puedan aparecer
en dichos documentos con independencia
de la fecha de los mismos» (articulo 27.2.).
Probablemente, se encuentre en esta larga
frase el mayor avance en este tltimo medio
siglo de cara a adentrarnos en la identifi-
cacion nominativa de los victimarios. Un
articulo cuya redaccion se debe a las obser-
vaciones y alegaciones presentadas en su
dia por Archiveros Espanoles en la Funcion
Publica (AEFP)[12],

Elaboracion de un «Censo de fondos do-
cumentales para la Memoria Democratica,
que incluya todo lo relacionado con la re-
presion y la violacion de los Derechos Hu-
manos» (articulo 27.7) y «que conllevara la
puesta a disposicién online de toda la in-
formacion relativa a esos archivos y recur-
sos documentales y la consulta unificada
de los instrumentos de descripciéon sobre
los mismos» (articulo 27.8). De la volun-
tad politica del Ejecutivo dependera si este
censo posibilitard o no el desarrollo de un
régimen especifico de acceso, en términos
practicos, a aquellos fondos vinculados con
la vulneracién sistematica de los Derechos
Humanos, en base (ahora si) a las recomen-
daciones y directrices de la UNESCO vy el
Consejo Internacional de Archivos.

No resultan tampoco menores los com-
promisos de potenciar la «conservacion
preventiva como permanente» de estos
fondos (articulo 26.3.); el establecimiento
de la conservacion indefinida de los da-
tos de las victimas (Disposicién adicional
décima, «Proteccion de datos de caracter
personal», apartado segundo); el manda-
to de que «la realizacién de autocopias u
obtencién de copias electrénicas en el de-

12.- Véase nota 7.

sarrollo de trabajos de investigacién no
estardn sujetas a ningun tipo de tasa, ca-
non o gravamen» (articulo 27.6); o la de-
claracién de los fondos relacionados con el
Golpe de Estado, la Guerra y la Dictadura
como «constitutivos del Patrimonio Docu-
mental» en base al articulo 49.5 de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Hi-
storico Esparnol (articulo 26.2).

Por dltimo, aunque no menos impor-
tante, gracias al Grupo Parlamentario de
Unidas Podemos, se han incorporado varias
previsiones, hasta ahora no contempladas,
en el «Régimen Sancionador» (Titulo IV) en
lo vinculado a la proteccion del Patrimonio
Documental. Por ejemplo, en el apartado de
«muy graves» destaca el articulo 61.f): «La
destruccion de documentos publicos publi-
co o privados a que se refieren los articulos
25 a 27 de esta Ley».

De la misma forma, pueden constatarse
otras dos «novedades» a las que desde Nue-
stra Historia se le ha prestado una singular
atencion en términos de denuncia.

Primero, en torno al mal denominado
«Derecho al Olvido», a raiz del escandalo
politico, judicial y mediatico del «caso Car-
ratald». En el texto normativo se han in-
corporado referencias concretas al interés
publico que supone la publicacion de datos
personales de autoridades y funcionarios
publicos relacionados con el ejercicio de
sus funciones. En concreto, se ha incorpo-
rado en la Seccion IV de la Exposicion de
Motivos (parrafos 12 y 13°) y genéricamen-
te en el articulo 15, apartado 3 (nuevo), una
referencia clara al «fomento de la investi-
gacion historica [...] en cumplimiento del
mandato establecido en el articulo 44.2.
de la Constituciéon» en correspondencia
con el «papel esencial que desempena el
debate histérico para la formacién de una
conciencia histérica adecuada a la dignidad
de los ciudadanos de una sociedad libre y
democratica y la contribucion al mismo de

140

Nuestra Historia, 13 (2022), ISSN 2529-9808, pp. 137-146



El derecho a la informacion: quo vadis?

Sergio Galvez Biesca

las conclusiones que sean resultado de la
aplicacién en la verificacion e interpreta-
cion de los hechos de los usos y métodos
caracteristicos de la ciencia historiografi-
ca». Con el anadido de que «el investigador
pueda formular hip6tesis o conjeturas al
amparo de la libertad de creacion cientifica
reconocida en el articulo 20.1b) del Texto
Fundamental»’3, AUn mas en el apartado
segundo de la Disposicion adicional 102 se
establece que: «[e]n el caso de las investiga-
ciones cientificas e histéricas y de los datos
personales de autoridades y funcionarios
publicos relacionados con el ejercicio de
sus funciones que revistan un claro interés
publico, la publicacién de dichos datos no
es contraria a la normativa de proteccién
de datos de caracter personal», tal y como
el Gabinete Juridico de la Agencia Espanola
de Proteccion de Datos (AEPD) viene man-
teniendo desde 201914,

En segundo lugar, frente a la inicial di-
sposicion adicional destinada a la creacién
de una serie fundaciones en un extrano
régimen publico-privado para gestionar los
archivos presidenciales (léase el Archivo
de la Fundacién Felipe Gonzalez) y gracias,
en parte, a un articulo publicado en esta
revista donde quedd patente la situacion
de absoluta impunidad de un «centro de
archivo»*®; en la ultima version del pro-
yecto de Ley se han rebajado y adecuado
al marco legislativo vigente sus iniciales
propositos, como puede verificarse en la
Disposicién adicional decimotercera: «Pre-
servacion y custodia de los archivos de las

13.- Manuel Bueno Lluch, Henar Alonso Rodriguez y Ser-
gio Galvez Biesca (coords.), El «derecho al olvidox»: uso, abu-

so e instrumentalizacion frente a la investigacion historica.

Nuestra Historia, 12 (2021). Dossier monografico.

14.- Agencia Espanola de Proteccion de Datos, Dictamen
n°/ref.012007/2019.

15.- Sergio Galvez Biesca, «EL Archivo de la Fundacion Fe-

lipe Gonzalez: la privatizacion del Patrimonio Documen-
tal», Nuestra Historia, 9 (2020), pp. 95-121.

Presidencias de los Gobiernos democrati-
COS».

Aunque otros muchos aspectos podrian
examinarse, a modo de sintético balance en
torno a las perspectivas y retos que se suce-
deran después de la publicacion de la LMD,
tres han de subrayarse:

El proyecto de Ley de Memoria Demo-
cratica, al igual que todas las disposiciones
vinculadas con el derecho de acceso a los
archivos, a la informacién o con la transpa-
rencia aprobadas en estas dos tltimas déca-
das, siguen sustentadas en el articulo 105b
de la CE. En consonancia con las obligacio-
nes contraidas por el Derecho Internacio-
nal, y de forma concreta con el Derecho a
la Verdad, este conjunto de normativas —
partiendo del contexto de vulneracion de
los Derechos Humanos de las victimas de
crimenes del franquismo— deberia sus-
tentarse en el apartado 20.1 de la CE sobre
el Derecho a la Informaciéon. En otras pa-
labras: mientras que el derecho de acceso
a la informacién, también la contenida en
los archivos, no se considere un derecho
constitucional fundamental seguiremos
operando en un contexto de operaciones
insuficiente. Por estas mismas razones,
cualquier tipo de solucién global a medio y
largo plazo pasa por apostar por el desarro-
llo legislativo de una Ley Organica de Acce-
so a la Informacién y los Archivos en base
al mencionado articulo 20.1 de la CE.

Por otro lado, tal y como hemos sena-
lado en numerosas ocasiones, el verdade-
ro muro para el acceso y la consulta a los
archivos reside hoy dia en la tradicional
aplicacion restringida del articulo 9 —«Ca-
tegorias especiales de datos»— de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Pro-
teccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales®,

16.- Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protec-
cion de Datos Personales y garantia de los derechos digita-
les (BOE, 6 de diciembre de 2018). Véase, por lo demds, lo
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Anejo a esto altimo, y pese a lo dicho de
forma previa, en su conjunto la Disposicion
adicional décima que reproduce el dicta-
men de la AEPD al anteproyecto de LMD,
sigue dejando un amplio margen de discre-
cionalidad a través del cual, probablemen-
te, muchas de las medidas enunciadas (jun-
to con otras tantas), no podran ejecutarse
desde los centros de archivo.

La pregunta que persiste, si partimos de
las citadas recomendaciones y directrices
de la UNESCO vy el Consejo Internacional
de Archivos, es la siguiente: ;los fondos
documentales con informaciéon personal
relevante (es decir, el 99% de los documen-
tos) para el esclarecimiento de la comision
sistematica de crimenes de lesa humanidad
deberian ser de acceso libre en consonan-
cia con el Derecho a la Verdad, sin interme-
diacion de la Ley Orgénica 3/2018, ni del
dichoso articulo 28 del reglamento de ar-
chivos!'”l, ni de los presupuestos de los que
parte el anteproyecto de Ley de Informa-
cion Clasificada (LIC)'81? De lo que no cabe
duda ninguna es que nos encontramos ante
un «bien superior», pero serd la voluntad
politica (o0 no) del Ejecutivo (otra vez mas)
la que permita una correcta ponderacion
entre el derecho al acceso a la informacion
y el derecho a la protecciéon de datos per-
sonales, ajustandose, al mismo tiempo, a la
configuracion del Derecho a la Verdad tal y

apuntado en la nota 14.

17- Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, por el
que se establece el Sistema Espariol de Archivos y se regu-
la el Sistema de Archivos de la Administracion General del
Estado y de sus Organismos Publicos y su régimen de acceso
(BOE, 25 de noviembre de 2011).

18.- Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cor-
tes y Memoria Democratica, Ministerio de Asuntos Exterio-
res, Cooperacion y Unién Europea, Ministerio de Defensa,
Ministerio de Justicia y Ministerio del Interior, «Antepro-
yecto de Ley de Informacion Clasificada», Madrid, agosto
de 2022: https://www.mpr.gob.es/servicios/participacion/
Documents/APL%20Informacio%CC%81n%20Clasificada.
pdf.

como se encuentra definido en el Derecho
Internacional*?.

EECE e

Estabilizado el frente de la Ley de Me-
moria Democratica, con nocturnidad y ale-
vosia, durante la primera semana de ago-
sto, el Ejecutivo presentd el anteproyecto
de LIC, a modo de revision y tedrica supe-
racién de la preconstitucional Ley de Secre-
tos Oficiales de 196812, Una propuesta cuyo
recorrido comenz6 mal: saltdndose —o lo
que es peor, actuando de mala fe— lo esti-
pulado en los articulos 26.2, 26.6.y 27.1 de
la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Go-
bierno, para acortar al minimo su audiencia
publica al tramitarse por la via de urgencia
tras mds de cuatro décadas de esperal?!l,
De este modo, se abrié un periodo de diez
dias —entre el 3 al 12 de agosto— para que
cualquier ciudadano pudiera presentar ale-
gaciones mediante un correo electronico vy,
por ende, sin ninguna garantia de respue-
sta al no tener que identificarse en sede
electronica mediante el correspondiente
certificado. Inicio controvertido cuando no
se respetan las minimas normas de fair play

19.- En este sentido, extraordinaria relevancia alcanzé la
celebracion de la jornada bajo el titulo: «El acceso a los
archivos en el Proyecto de Ley de Memoria Democratica»
el pasado 22 de junio en la Sala Clara Campoamor en el
Congreso de los Diputados, organizada por la Plataforma
por la Comision de la Verdad, la Fundacién Francisco Lar-
go Caballero, la Fundacién 1° de Mayo, ANABAD vy Archi-
veros Espanoles en la Funcion Publica (AEFP). En concreto,
conviene detenerse en las valoraciones y reflexiones que
realizd sobre este mismo punto Diego Blazquez Martin
(Director General de Memoria Democratica): https://www.
anabad.org/se-ha-celebrado-con-gran-exito-la-jornada-
el-acceso-a-los-archivos-en-el-proyecto-de-ley-de-me-
moria-democratica/.

20.- Ley 9/1968,de 5 de abril, sobre secretos oficiales (BOE,
6 de abril de 1968).

21.- Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (BOE,
28 de noviembre de 1997).

142

Nuestra Historia, 13 (2022), ISSN 2529-9808, pp. 137-146


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

El derecho a la informacion: quo vadis?

Sergio Galvez Biesca

y se ofrece un escenario de juego en el que
cualquier actor va a participar con las car-
tas marcadas.

Pocos otros proyectos normativos im-
pulsados por la parte socialista del Gobier-
no en relacién al derecho a la informacion
—porque no nos equivoquemos, lo que
estd en juego es este derecho constitucio-
nal fundamental mas alla de la «Seguridad
Nacional» y, de hecho, en la Exposicion de
Motivos se deja bien claro que la LIC se su-
stenta en el citado articulo 105b de la CE—
han sido capaces de concitar el rechazo casi
total cuando no absoluto de historiadores,
juristas, politicos, archiveros, periodistas,
organizaciones de Derechos Humanos y un
largo etcéteral??.

Directos y concretos: tal y como se en-
cuentra redactado el proyecto se corre un
alto riesgo de que nos encontremos no solo
ante una gran oportunidad perdida y un
claro retroceso democratico en el blindaje
de los «secretos del Estado»; sino ante un

22~ Ha de prestarse atencion a las aportaciones y ale-
gaciones presentadas por las siguientes organizaciones:
Amnistia Internacional, «Comentarios de Amnistia Inter-
nacional al Anteproyecto de Ley de Informacion Clasifi-
cada», Madrid, agosto de 2022; y, Plataforma por la Liber-
tad de Informacién, «Tramite de audiencia e informacion
Publica. Anteproyecto de Ley de Informacién Clasificada»,
Madrid, agosto de 2022. Por su relevancia especifica, su-
brayar, primero, la denuncia de la Federacion Espanola de
Asociaciones Cientificas de Historia, «La aprobacion de
una Ley General de Archivos una tarea urgente, ademas
de necesaria», agosto de 2022; y, en segundo lugar, las
observaciones y enmiendas de Archiveros Espanoles en la
Funcion Publica (AEFP), «Consideraciones previas y pro-
puesta de reformulacion de varios articulos del antepro-
yecto de Ley de Informacion Clasificada, en su tramite de
audiencia e informacién publica», Madrid,agosto de 2022.
Un conjunto de alegaciones apoyadas por las principales
asociaciones profesionales de archiveros y otras entida-
des entre las que se encuentra la Seccion de Historia de
la Fundacion de Investigaciones Marxistas. Finalmente,
desde una perspectiva eminentemente juridica, Alfonso
Peralta Gutiérrez, «Comentarios al Anteproyecto de Ley
de Informacion Clasificada», Global Strategy, 1 de septiem-
bre de 2022: https://global-strategy.org/comentarios-al-
anteproyecto-de-ley-de-informacion-clasificada/.

cambio de paradigma de la gestion de la in-
formacién que afectara no solo a sus prin-
cipales usuarios —historiadores, periodi-
stas, juristas— sino a cualquier ciudadana
y ciudadano que el dia de manana quiera
informarse sobre a aquellos «asuntos» no
publicos del Estado.

Por no extender todavia mas este andli-
sis, hay cinco cuestiones —mas un bonus
track— que directamente deberian encen-
der todas las senales de emergencia demo-
cratica.

El anteproyecto se encuentra radical-
mente alejado de las principales recomen-
daciones internacionales a la hora de elabo-
rar un marco normativo sobre el Derecho a
la Informacion y la Seguridad Nacional. Ahi
estan los ignorados «Principios de Tshwa-
ne» o los también ignorados derechos esta-
blecidos en el «Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales» (CEDH)[?3,
Sin olvidarnos de un amplio conjunto de
articulos —entre otros, el articulo 19— re-
frendados en el «Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos» (PIDCP) 24,

Como era de prever no tiene cabida,
practicamente, ningtn tipo de principio
archivistico ni de gestion documental. De
hecho, se habla de informacién, nunca de
documentos. Tampoco se contempla un
régimen de acceso especifico, lo que por
si es de una gravedad e irresponsabilidad
tremendas. A lo sumo se considera que los
archivos seran los repositorios finales de
la informacidn, en su dia, desclasificada, a
modo de mero almacén.

23~ «Principios globales sobre la seguridad nacional y
el derecho a la informacion («Principios de Tshwane»)»,
Nueva York, Open Society Foundations, 2013; Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos, «Convenio Europeo de De-
rechos Humanos», Estrasburgo, Consejo de Europa, 2021
(actualizado a fecha de 1 de agosto de 2021 con la entra-
da de las disposiciones del Protocolo n® 15 [STCE n° 213]).

24~ Naciones Unidas, «Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos», 1976.
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Documento clasificado (Fuente: AGMA).

Uno de los puntos criticos del proyec-
to, sin duda, reside en el elevado nuimero
de autoridades que podran clasificar, re-
clasificar y desclasificar la informacion y
que potenciardn, a buen seguro, los tradi-
cionales y consagrados espacios de impu-
nidad juridica amparados en la opacidad
de sus actuaciones. La pléyade de autori-
dades establecidas en el articulo 4 genera
dudas razonables acerca del uso y abuso
de las clasificaciones genéricas; contrarias,
por cierto, a nuestro ordenamiento consti-
tucional como manifesté en su dia la STC
104/1986 acerca de la prevalencia del de-
recho de acceso a la informacién como un
derecho preferente®],

Sobre los plazos de desclasificacion
establecidos en el articulo 16, superan con

25~ Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitu-
cional, «Recurso de amparo ndmero 57/1984. Sentencia
numero 159/1986, de 12 de diciembre, y voto particular
de 16 de diciembre» (BOE, 31 de diciembre de 1986).

mucho la media europea (Alemania, 30
anos, Portugal, entre 4 y 30 anos incluyen-
do renovaciones o Italia entre 5 y 30 anos).
Se presentan unos maximos —50 afios en el
caso de los considerados como «Alto Secreto»
y con posibilidad de ampliacion— que evi-
dencian la nula voluntad politica del Ejecu-
tivo de cualquier tipo de didlogo y negocia-
cion. Por afinar mas: no se prevé, ademas, la
desclasificacion automatica de la documen-
tacion marcada con anterioridad a este pro-
yecto de ley, inclusive si transcurrieran los
plazos previstos de 50 y 40 anos para «Alto
Secreto» y «Secreto», respectivamente. Pa-
reciera como si el Ejecutivo quisiera cerrar
la puerta a todos sus «socios de gobierno».
;Pactara esta norma con el Partido Popular
en un nuevo alarde de los «consensos con-
stitucionales» del Régimen del 78?

De todos es conocido que desde la Tran-
sicion han existido diversos impulsos de-
structores de la documentacion —con
publicacion en el BOE para mas senas—
vinculada a la comisién de crimenes de lesa
humanidad durante el franquismo. Gracias
a la longevidad de Ley de Secretos Oficiales
tenemos no pocas noticias de que la maqui-
naria se ha mantenido bien engrasada. Por
esta misma razon es altamente preocupan-
te que en el articulo 30 —«Proteccion equi-
valente y destruccion de la informacion
complementaria»— se dé carta de natura-
leza a este afdn de destruccion metddica
sin que se establezcan apenas excepciones.
Ahora bien, en el anteproyecto se ha esta-
blecido una excepcién gracias a las obser-
vaciones de los departamentos ministeria-
les encabezados por Unidas Podemos. Su
traslacion practica se ha visto reflejada en
el punto 4 del citado articulo, afirmandose
como «no podra ser destruida aquella in-
formacién o material que previamente haya
sido utilizado para perseguir violaciones de
derechos humanos o crimenes de lesa hu-
manidad por alguna institucion nacional o
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internacional, y/o que resulte esencial para
prevenir, investigar, enjuiciar y sancionar
abusos».

Por si cabia alguna minima duda del re-
pliegue autoritario del Estado en si mismo
—a modo de un ciudad amenazada per-
manentemente— todo lo concernido en
el Capitulo II sobre «Seguridad en el tra-
tamiento de la informacién clasificada» y
lo que se senala en el Titulo IV acerca del
Régimen Sancionador, supone una regre-
sién brutal e inadmisible: la imposibilidad
legal de divulgar informacién clasificada,
pese a que la misma pudiera revelar casos
de corrupcion o crimenes de lesa humani-
dad, con un alto riesgo juridico y penal para
los potenciales denunciantes de corrupcion
(funcionarios publicos o no) o periodistas
entre otros actores.

La lista de agravios en términos —insi-
stimos— de retroceso democratico resulta
mucho mads larga. Junto a esta valoracion
técnica, en nuestra opinion, estimamos que
politicamente ninguna fuerza de izquierda
o progresista puede apoyar o refrendar en
sede parlamentaria dicho anteproyecto. Y
mucho nos equivocamos, pero los propo-
nentes de esta norma —Ministerio de la
Presidencia, Relaciones con las Cortes y
Memoria Democratica, Ministerio de Asun-
tos Exteriores, Cooperacion y Unién Euro-
pea, Ministerio de Defensa, Ministerio de
Justicia y Ministerio del Interior— no van
a estar por la labor de una revisién global
ni menos de una negociacion abierta. En
suma: nos situamos ante un anteproyecto
de Ley inconcebible para un Estado social y
democratico de Derecho en pleno siglo XXI.
De poco o nada les servird alegar, a modo
de chantaje de patio de colegio: ;preferis
la Ley de Secretos Oficiales de 1968? Sobre
todo cuando ni siquiera se ha concluido la
reforma de la «Ley Mordaza»!2°l,

26.- Ley Organica 4/2015,de 30 de marzo, de proteccion de

Mientras tanto, por el horizonte apare-
cen nuevos retos e incognitas en todo lo
relacionado con el Derecho a la Informa-
cion: a poco mas de un ano para finalizar la
XIV Legislatura todavia no se ha aprobado
el reglamento de la denominada «Ley de
Transparencia»?”; después recibir nume-
rosas observaciones a una versién supue-
stamente definitiva. Como tampoco ha fi-
nalizado la actualizacion de esta normativa
que viene realizando el Foro de Gobierno
Abierto desde hace meses, aunque, en este
caso, si pueden constatarse avances alen-
tadores!?®l, Menos prometedor ha sido la
aprobacion el 13 de septiembre en el Con-
sejo de Ministros del anteproyecto de «Ley
reguladora de la protecciéon de las personas
que informen sobre infracciones normati-
vas y de lucha contra la corrupciéon». Como
han denunciado —nunca mejor dicho— un
amplio conjunto de organizaciones de la
Sociedad Civil reunidas en torno a Access
Info Europe, se ha producido a una transpo-
sicién a la baja®.. Es decir, se han rebajado
al maximo las garantias establecidas en la
Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 23 de octubre de
2019, relativa a la proteccion de las personas
que informen sobre infracciones del Derecho
de la Union'®,

la sequridad ciudadana (BOE, 31 de marzo de 2015).

27- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, ac-
ceso a la informacion publica y buen gobierno (BOE, 10 de
diciembre de 2013).

28.- Véase: https://transparencia.gob.es/transparencia/
transparencia_Home/index/Gobierno-abierto/foro-GA.
html.

29.- Access Info Europe, «25 organizaciones de la Socie-
dad Civil reclaman al Gobierno y grupos politicos mejoras
en la futura Ley de Proteccidon a Informantes», Madrid, sep-
tiembre de 2022.

30.- Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 23 de octubre de 2019, relativa a la pro-
teccion de las personas que informen sobre infracciones del
Derecho de la Union (BOUE, 26 de noviembre de 2019).
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