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Resumen:

Este articulo analiza el relato elaborado por el PCE acerca de la Revolucidén de Octubre
y su devenir historico, desde los afios cincuenta hasta la disolucion de la URSS. El mito
de la Revolucion de Octubre, si bien resistio a las revelaciones de Jruschov y continué
siendo reivindicado hasta 1967, durante la etapa eurocomunista pas6 a ser considerado
como una herencia incobmoda y controvertida que era conveniente dejar atras. La peres-
troika fue presentada como una reactivacion del espiritu originario del 17. Sin embargo,
se tratod de una reactivacion efimera. Ante el colapso del socialismo real, el PCE reivindico
la vigencia del comunismo en cuanto ideal utépico.
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Abstract:

This article analizes the interpretations elaborated by the PCE (Communist Party of Spain)
about the October Revolution and its historical evolution, from the 50s until the demise of the So-
viet Union. The myth of the October Revolution resisted Khrushchev’s revelations and continued to
be vindicated until 1967. Nevertheless, during the Eurocommunist period it came to be considered
an uncomfortable and controversial inheritance that was convenient to leave behind. Perestroika
was presented as a reactivation of the original spirit of 1917. However, it was an ephemeral acti-
vation. Faced with the collapse of real socialism, the PCE claimed the validity of communism as a
utopian ideal.

Keywords: October Revolution, Communist Party of Spain (PCE), de-Stalinization, Perestroika,
Eurocommunism.

Nuestra Historia, 4 (2017), ISSN 2529-9808, pp. 107-122 107



Introduccion

En 1988, en una conferencia pronuncia-
da en el Centro Cultural del Ayuntamiento
de Madrid con ocasion del aniversario de
la Revolucién de Octubre, Manuel Vazquez
Montalban afirmé:

«,Qué hubiéramos dicho de la Revolucién
de Octubre hace quince, veinte afnos en una
reunion similar? Quizas habriamos salido
del paso con una invocatoria un tanto an-
toldgica, habriamos hablado de la Gloriosa
Revolucion de Octubre, de la solidaridad
de la Unién Soviética con los pueblos, etc.
etc. Yo creo que hoy es imposible [...] salir
de expediente con un recurso para glosar
de caracter mitolégico. ;Qué hacemos ante
esta efemérides? Esta efemérides que con-
memora una Revolucién que ha cambiado
el mundo, evidentemente, [...] pero que
también ha creado unas condiciones que
[...] han condicionado [...] la manera de ac-
tuar los comunistas posteriores, es decir el
movimiento comunista [...] ha recibido una
herencia condicionada»!!

Estas palabras sintetizan eficazmente la
significacion simbdlica que tuvo la revolu-
cion soviética a lo largo del corto siglo XX.
El Octubre del 17 adquiri6é inmediatamente,
para un extenso circulo de fieles, el carac-
ter de un mito que condensaba y catalizaba
promesas escatologicas de emancipacion
social. Un mito que tenia el marxismo-leni-
nismo como base doctrinal, el Partido Co-
munista de Unién Soviética (PCUS) como
maximo administrador del culto y la URSS
como encarnacion histérica por antonoma-
sia. Un mito que genero los partidos comu-
nistas (PPCC) propiamente dichos, forjando
su identidad: les proporciond un articulado

1.- Manuel Vazquez Montalban, «Aniversario de la Revolu-
cion de Octubre», Nuestra Bandera, 144, 1988.

corpus ideoldgico y, ademas, constituyé la
piedra angular de su memoria cultural, en-
tendiendo ésta como la estructura narrati-
va que moldea y actualiza constantemente
los momentos fundantes y las experiencias
propias de una determinada comunidad,
insertando el ayer en un horizonte de aspi-
raciones en constante devenir. Para los par-
tidos comunistas, en efecto, la Revolucion
de Octubre no habia agotado su impulso en
1917 o en los anos inmediatamente pos-
teriores, sino que cobraba vigencia en el
presente y se proyectaba mesidnicamente
hacia el futuro. Sin embargo, a partir de la
mitad de los anos cincuenta, el mito vivié
un progresivo declive: después de haber
sido erosionado por acontecimientos como
el XX Congreso del PCUS o la represion de
la Primavera de Praga, en la década de los
ochenta experimentd su ocaso definitivol?.

El proposito de este articulo consiste en
analizar el relato acerca de la Revolucién
de Octubre y su devenir histérico elaborado
por el Partido Comunista de Espana (PCE)
a lo largo de mas de tres décadas, es decir,
desde la denuncia de los crimenes de Stalin
hasta la disolucion de la URSS. El estudio
pretende ilustrar no solo cudles fueron las
actitudes del PCE hacia la Revolucion de
Octubre y las interpretaciones de ésta que
proporciond el partido a través de su dis-
curso publico, sino también cémo dichas
actitudes e interpretaciones variaron en
funcién de su linea politica y de su posicio-
namiento hacia Moscu. Asi, en las proximas
paginas se vera como el mito de la Revo-
lucion de Octubre, si bien resistio a las re-
velaciones de Jruschov y continud siendo

2.~ Marcello Flores, La forza del mito. La rivoluzione russa e
il miraggio del socialismo, Milan, Feltrinelli, 2017; Francgois
Furet, El pasado de una ilusion, Madrid, FCE, 1995. Sobre el
concepto de memoria cultural véase Jan Assmann, Cultural
Memory and Early Civilizations. Writing, Remembrance, and
Political Imagination, Cambridge, Cambridge University
Press, 2011.



reivindicado hasta 1967, durante la eta-
pa eurocomunista pasé a ser considerado
como una herencia incomoda y controver-
tida que era conveniente dejar atras. En la
segunda mitad de los ochenta, la perestroi-
ka fue presentada como una reactivacion
del espiritu originario del 17. Sin embargo,
se trato de una reactivacion efimera y, fren-
te el colapso de aquel modelo que habia
tenido su origen en la toma del Palacio de
Invierno, el PCE reivindicé la vigencia del
comunismo en cuanto ideal utépico.

La resistencia del mito después de
Stalin

En marzo de 1953 fallecia I6sif Stalin.
En las columnas de Mundo Obrero el PCE,
expresando su profundo duelo, le describia
como «el maestro y guia de los trabajado-
res del mundo», «el constructor del socialis-
mo» que «con Lenin forjo6 el glorioso Partido
Comunista de la Unién Soviética»®. Unos
meses mas tarde, al anunciar la publica-
cién de las obras completas del comunista
georgiano en castellano, Dolores Ibarruri
las comentaba de la siguiente manera: «Con
mano maestra traza el camarada Stalin las
lineas de la estrategia y de la tactica revolu-
cionaria ensendndonos a no desaprovechar
ningin medio, ninguna reserva, ninguna
fuerza que puedan ser utilizados en un mo-
mento determinado contra el enemigo»*.
Asimismo, en un articulo publicado en 1954
en Nuestra Bandera, Jesus Izcaray elogiaba
a Stalin por el hecho de haber demostrado
la necesidad de aplastar «sin piedad a los
capituladores y grupos hostiles a los prin-
cipios revolucionarios del Partido»P!. Efec-

3.- «Nuestro pueblo en duelo», Mundo Obrero, 31-3-1953.
4.- Dolores Ibarruri, «Las Obras completas de Stalin en
espanol», Mundo Obrero, 15-12-1953.

5.-Jesus lzcaray, «EL eminente ejemplo de Stalin en la de-
fensa de los principios y la unidad del Partido», Nuestra
Bandera,12,1954.

tivamente hasta entonces, durante los que
han sido definidos como «anos de plomo»,
el PCE habia adoptado plenamente los prin-
cipios y las practicas propias del estalinismo
maduro!. En este marco, la figura de Stalin
habia sido revestida de caracteres miticos,
lo que habia constituido parte integrante de
aquella operacién de mitificacién mas am-
plia concerniente la URSS vy su historia. En
1952 por ejemplo, con ocasién del treinta y
cinco aniversario de la Revolucion de Octu-
bre, en Mundo Obrero se afirmaba en térmi-
nos escatoldgicos: «La maravillosa obra de
la Unién Soviética, dirigida por el Partido
Comunista y guiada por el jefe y maestro de
toda la humanidad progresiva, el genial ar-
quitecto del comunismo, el gran Stalin, es la
obra que conduce a la felicidad humanax» 1,

6.- Fernando Hernandez, Los arios de plomo. La reconstruc-
cion del PCE bajo el primer franquismo (1939-1953), Barce-
lona, Critica, 2015.

7— «En el XXXV Aniversario de la Gran Revolucién de



Sin embargo, a partir de la segunda mi-
tad de los cincuenta, el partido espanol tuvo
que proceder a una reelaboraciéon de este
esquema discursivo. Dos factores influye-
ron decisivamente en este sentido. Por un
lado, en 1956 Nikita Jruschov denunci6 en
el XX Congreso del PCUS el culto a la perso-
nalidad y los crimenes de Stalin, provocan-
do un enorme shock en todo el movimiento
comunistal®. Por el otro, influido también
por los nuevos aires que parecian soplar
desde Moscu, aquel mismo ano el PCE lan-
z6 la Politica de Reconciliaciéon Nacional
que, al apostar por alianzas transversales
contra el franquismo, requeria un fortale-
cimiento de sus credenciales democraticas.
El partido espanol se encontr6 entonces
ante la necesidad de armonizar exigencias
a menudo contradictorias. En efecto, tenia
que conciliar el desarrollo de su nueva linea
politica, que implicaba la aceptacion de las
reglas propias de un sistema liberal y plu-
ralista, con el mantenimiento de la Revo-
lucion de Octubre como sena de identidad
primordial. Al mismo tiempo, debia evitar
que las revelaciones de Jruschov provoca-
ran un derrumbamiento del mito de la «pa-
tria del socialismo» en su conjunto. Hacia
falta, por lo tanto, elaborar un relato que
reafirmara la vigencia de la experiencia so-
viética desvinculdndola de las arbitrarieda-
des que habian caracterizado el fendémeno
estalinistal.

El intento de estructurar un marco dis-
cursivo coherente que compatibilizara y
satisficiera estas distintas exigencias durd
grosso modo hasta la Primavera de Praga. A

Octubre», Mundo Obrero, 15-11-1952; Santiago Carrillo,
«La Gran Revolucion de Octubre trajo el bienestar y la
felicidad al pueblo», Mundo Obrero,15-11-1953.

8.~ Francisco Erice, «El Partido Comunista de Espana,
el giro de 1956 y la lectura selectiva del XX Congreso»,
Nuestra Historia, 2 (2016), pp. 66-88.

9.- Santiago Carrillo,«El congreso de los constructores del
socialismo», Mundo Obrero, 1-12-1961.

lo largo de este periodo, el PCE en sus pu-
blicaciones continudé celebrando amplia-
mente la Revolucién de Octubre y la siguid
dotando de una fuerte carga milenarista.
En 1957, por ejemplo, Dolores Ibarruri es-
cribia: «Con la revolucién socialista de Oc-
tubre de 1917 se desvanecieron la tinieblas
teoldgicas con sus mitos y maldiciones bi-
blicas que condenaban al hombre a ser eter-
namente esclavo»['%, Diez anos después,
conmemorando el cincuenta aniversario de
la toma del Palacio de Invierno, la misma
Pasionaria afirmaba: «[La Revolucién de
Octubre] puso fin a la prehistoria de la Hu-
manidad. Con ella, comienza la verdadera
historia de ésta»['!l. Se subrayaban, entre
otras cosas, el entusiasmo y las esperanzas
que aquel acontecimiento, al inaugurar una
«nueva era», habia suscitado en Espana y
en el resto del mundo. Se destacaba en par-
ticular su impulso libertador, publicando
por ejemplo los primeros decretos firmados
por Lenin, con los que se habia declarado la
paz inmediata y abolido la propiedad priva-
da de la tierra'?. De todas formas, mas alla
de féormulas rituales, la cuestion clave para
los comunistas espanoles consistia ahora
en demostrar que el proceso revoluciona-
rio liderado por Lenin se habia basado en
un proyecto politico que, por lo menos en
sus origenes, habia presentado un caracter
substancialmente democratico y pluralista.
El PCE pretendia asi impedir que la reivin-
dicacién de su pasado, de su identidad his-
torica forjada alrededor de la Revolucion
de Octubre, quitara credibilidad a la nueva
imagen moderada y dialogante que se esta-

10.- Dolores Ibarruri, «Nuestro deber ante el aniversario
de la revolucion socialista», Mundo Obrero, 31-10-1957.

11.- Dolores Ibarruri, «<Problemas de hoy a la luz de Octu-
bre», Nuestra Bandera, 55,1967.

12.- Dolores Ibarruri,«En el ano 45 de la nueva era»,Mundo
Obrero,1-12-1962; Juan Diz,«Del Este vino el ejemploy la
esperanza», Mundo Obrero,31-8-1957; «Primeros decretos
del poder soviético», Nuestra Bandera, 54, 1967.



ba construyendo en linea con la propuesta
de Reconciliacion Nacional.

Un ejemplo del relato oficial elaborado
por la direccion del partido en este senti-
do se encuentra en Nuevos enfoques a pro-
blemas de hoy, obra publicada por Santiago
Carrillo en 1967. A lo largo de una veintena
de paginas, el entonces secretario general
argumentaba que, por lo menos hasta el
otono de 1917, Lenin habia defendido «in-
equivocamente la idea de la llegada al po-
der por una via democratica, sin acudir a la
violencia», y habia hecho serios esfuerzos
por «lograr un camino pacifico y un enten-
dimiento con los partidos socialdemocratas
y pequenoburgueses, a la vez que por dar
un caracter democratico y pluripartidista
a los Soviets». Carrillo, recurriendo abun-
dantemente a escritos del lider bolchevique
como «Sobre los compromisos» o «Las ta-
reas de la revolucion», sostenia que Lenin
habia tendido constantemente la mano a
eseristas y mencheviques, proponiéndoles
repetidas veces la formacién de un gobier-
no responsable ante los soviets y el desa-
rrollo, en el seno de estos organismos, de
una dialéctica de libre confrontacion entre
las distintas fuerzas politicas. Sin embargo,
estas ofertas de didlogo y colaboracion ha-
bian sido rechazadas: «Desgraciadamente
—afirmaba Carrillo— las fuerzas pequeno-
burguesas [...] se dejaron llevar por la ce-
guera politica, por el anticomunismo y se
sometieron a las exigencias de la burguesia
reaccionaria» (131,

Segun este relato los bolcheviques, con-
trariamente a las que habian sido sus in-
tenciones originarias, se vieron entonces
practicamente forzados a recurrir a la vio-
lencia para salvar la revolucion, hacer fren-
te a la reaccion y sacar al pais de la guerra

13- Santiago Carrillo, Nuevos enfoques a problemas de
hoy, Paris, Editions Sociales, 1967, pp. 143, 146 y 147.
Véase también Federico Melchor, «Actualidad de las tesis
leninistas», Nuestra Bandera, 55, 1967.

mundial. El mismo hilo argumental habia
sido seguido ya en 1957 por José Sandoval,
que en Nuestra Bandera habia afirmado:
«;De quién dependia en definitiva el rumbo
cruento o incruento de los acontecimien-
tos? Dependia de la llamada ‘democracia
pequeno-burguesa’. [...] La responsabilidad
de estos Partidos [menchevique y socialre-
volucionario] ante la Historia es evidente».
Sandoval continuaba afirmando que los
bolcheviques, por su parte, habian man-
tenido siempre «en sus manos la bandera
de la revoluciéon pacifica, incluso cuando»
estaban preparando «enérgicamente la in-
surreccién armada»'¥. E]1 PCE presentaba
asi una version edulcorada del leninismo
y confeccionaba un discurso no exento de
contradicciones: en efecto, no dejaba de
resultar paraddjico decir que Lenin, a pe-
sar de sus grandes anhelos de democracia
y pluralismo, habia acabado adoptando
drasticas medidas autoritarias como la di-
solucion de la Asamblea Constituyente o la
instauracion de un régimen de partido tni-
co porque las otras fuerzas politicas no se
sometian a la linea que €l propugnaba.
Desde la direccion del PCE, se justificaba
la supresion de las libertades y la represion
de cualquier disidencia por parte de los
bolcheviques apelando a las necesidades
dictadas por la dificil situacién en la que
se encontrd en sus primeros anos el Estado
surgido de la Revolucién de Octubre: «Los
bolcheviques - escribia Carrillo en Nuestra
Bandera - no tenian ante si la tarea de co-
lectivizar una economia desarrollada ante-
riormente bajo el capitalismo, sino [...] lade
crear de A a Z, una economia moderna, en
un pais atrasado, arruinado por la guerra.
Esto entranaba la necesidad de que el pue-
blo aceptase tremendos sacrificios. [...] La
vanguardia proletaria comprendia esta ne-

14.- José Sandoval, «El paso de la revolucion democratica
burguesa a la revolucién socialista», Nuestra Bandera, 19,
1957.



cesidad [...]. En cambio la gran masa cam-
pesina y pequeno burguesa dificilmente
podian lograr [...] ese alto nivel de concien-
cia. En tales circunstancias y de cara al cer-
co del imperialismo mundial, la dictadura
de la clase obrera tenia, por fuerza, que ser
muy dura»l. Asimismo, en Nuevos enfo-
ques se afirmaba: «Rusia se encuentra en-
tonces arruinada por la guerra imperialista,
la intervencion extranjera y la guerra civil.
[...] La primera revolucion socialista [...] era
como el espoldn de proa de la revolucion
mundial. Y este espoldn, al que correspon-
dia romper la dura costra de un sistema
social poderoso y fuerte, extendido a todo
el mundo, necesitaba la dureza del diaman-
te». El hacer hincapié en la coyuntura con-
creta en la que se habia gestado el Estado
soviético era funcional a la pretension del
PCE de asegurar a sus potenciales aliados
que en cambio, en las condiciones propias
de Espana y de los paises capitalistas de-
sarrollados, la dictadura del proletariado
habria tomado la forma de «un régimen de
democracia [...] pluripartidista»!®. Oximo-
rones como éste evidenciaban los limites
que afectaban el intento de conjugar la po-
litica de reconciliacién con la persistencia
de la fidelidad al modelo soviético.

El fenédmeno estalinista, en este marco
discursivo, era descrito como el produc-
to de la superposicién, a las dificultades
propias del contexto del proceso revolu-
cionario, de aspectos negativos propios de
la personalidad del comunista georgiano,
quien habia roto con la legalidad socialista
y se habia colocado por encima del partido
y del Estado. El hecho de que habia sido el
propio PCUS el que habia denunciado las
deformaciones ligadas al culto a la perso-
nalidad, se consideraba como la prueba

15.- Santiago Carrillo, «Octubre de 1917, primera acto de
la revolucion mundialy», Nuestra Bandera, 55, 1967.

16.- S. Carrillo, Nuevos enfoques, pp. 149-150y 168.

mas evidente de que éstas habian sido algo
ajeno a la naturaleza del régimen soviético
cuya validez, por lo tanto, seguia intacta.
Ademas, en las publicaciones del PCE se
precisaba que el liderazgo de Stalin habia
presentado no solo sombras, sino también
luces, en el sentido de que, si bien habia
habido «<momentos en que a ciertos niveles
en determinadas cuestiones Stalin resolvia
personal y caprichosamente, [...] a otros
niveles y en otras cuestiones se proseguia
una linea general correcta»!'". En efecto, no
era posible cuestionar integralmente la la-
bor del llamado «<hombre de acero», quien
habia sido el maximo dirigente de la URSS
durante tres décadas, porque habria equi-
valido a deslegitimar también buena parte
de la trayectoria soviética.

Asi, el PCE subrayaba que, a pesar de
todo, durante los anos de Stalin la «patria
del socialismo» habia sido capaz de alcanzar
méritos historicos: en este sentido, elogiaba
por ejemplo su solidaridad con la Segunda
Republica espanola durante la guerra civil,
su «extraordinario impulso al movimiento
de liberacién» de los paises del Tercer Mun-
do o el hecho de que, «cuando el hitlerismo
amenaz6 con sumergir a la humanidad en
la barbarie, la Unién Soviética, a costa de
inmensos sacrificios [...] fue el factor deci-
sivo de la victoria de la democracia»'®l. Uno
de los aspectos de la experiencia soviética
mads alabado por el PCE era el extraordina-

17~ Santiago Carrillo, «Octubre de 1917»; «Resolucion
del pleno del Comité Central sobre la situacion en la
direccion del Partido y los problemas del reforzamiento
del mismo», Mundo Obrero,noviembre-diciembre de 1956.
Sobre la problematica memoria del estalinismo en la
URSS durante estos anos véase: Polly Jones, Myth, Memory,
Trauma. Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union,
1953-70,New Haven, Yale University Press, 2013.

18- «Declaracion del Comité Central del PCE. En el
cincuenta aniversario de la Gran Revolucion de Octubre»,
Mundo Obrero, 12 quincena de octubre de 1967; «;Qué
hace la Union Soviética?», Mundo Obrero, 12 quincena de
julio de 1967.



rio desarrollo econémico y cientifico que,
en unas pocas décadas, habia convertido
la URSS, un pais originariamente atrasa-
do, en la segunda potencia mundial. A este
proposito, merece la pena citar un articulo
aparecido en Mundo Obrero en 1967 para
celebrar el aterrizaje en Venus de la sonda
soviética Venera 4 (o Venus-4). Se trataba
de la primera sonda en posarse en otro pla-
neta, y este éxito coincidia con el cincuenta
aniversario de la Revolucién de Octubre. El
6rgano comunista afirmaba entonces: «No
podemos por menos que recordar lo que
era la Rusia de aquel tiempo, su nivel cien-
tifico, técnico, industrial, y el de esta Unién
Soviética de 1967: la del Venus-4. Se nos
dice que para llegar a posarse sobre Venus,
este ingenio soviético ha recorrido unos
350 millones de kilémetros. ;Qué distan-
cia historica ha recorrido ese pueblo desde
la toma del Palacio de Invierno a Venus-4?
iEspléndido regalo de aniversario!»!'l,

A la altura de 1967, por lo tanto, el mito
de la Revolucion de Octubre y de la URSS
seguia substancialmente vivo en el discur-
so del PCE. Los comunistas espanoles con-
sideraban que la «patria del socialismo»
habia ya superado las deformaciones de la
época de Stalin, y defendian sin fisuras la
superioridad del sistema soviético respecto
al modelo vigente en el bloque occidental.
En una encuesta realizada entre las juven-
tudes del PCE y publicada en Nuestra Ban-
dera con ocasién del cincuenta aniversario
de la toma del Palacio de Invierno, a la pre-
gunta «;Qué es para ti la Union Soviética?»,
los entrevistados proporcionaron respues-
tas como las siguientes: «[Es] el fin de las
injusticias. [...] Para mi es esto la Union
Soviética: la posibilidad de llorar gritando,

19.- «Venus-4», Mundo Obrero, 22 quincena de octubre de
1967; Fernando Claudin, «La URSS y el progreso técnico
y cientifico», Mundo Obrero, 31-10-1958; Gaspar Aribau,
«Desarrollo cualitativo de la economia soviética», Nuestra
Bandera, 55,1967.

de emocion y admiracion. [...] Es el sistema
social mejor del mundo. [...] Camina hacia
una sociedad que [...] solucionara todos los
problemas en todos los aspectos de la vida.
En una palabra: para mi, la Union Soviética,
es lo que yo buscaba y deseaba»?’, Sin em-
bargo, a partir del ano siguiente, declara-
ciones de este tipo fueron desapareciendo
de las publicaciones del PCE.

El eurocomunismo y el rechazo del
mito

A principios de noviembre de 1977, San-
tiago Carrillo viajo a Moscu para participar
en uno de los actos centrales de las cele-
braciones por el sesenta aniversario de la
Revolucion de Octubre, un mitin que veia
reunidos lideres comunistas de todo el
mundo en presencia de Leonid Brézhnev y
el resto de la cipula dirigente soviética. Sin
embargo, el PCUS no permitid que el «zorro
rojo» tomara la palabra para dar su discur-
so. Las relaciones entre el PCE y el Kremlin
se encontraban entonces en su peor mo-
mento. Efectivamente, unos meses antes el
secretario general espanol habia publicado
Eurocomunismo y Estado, en cuyas paginas,
como se vera mas adelante, habia realizado
profundas criticas a la URSS, a su historia y
a su sistema socio-politico. Los soviéticos
habian replicado asperamente, lanzando
contra Carrillo unos ataques que habian
sido interpretados por muchos observado-
res como una excomunién. De hecho, un
informe estadounidense habia comparado
la polémica desencadenada por Eurocomu-
nismo y Estado a «un cisma religioso, en el
que los herejes se convierten en enemigos
mayores que los no creyentes»?!l, Asi, el

20.- Nuria Pla, «Octubre y juventud», Nuestra Bandera, 55,
1967.

21.- «Spanish Communist Response to Soviet Attacky,
28-6-1977,Central Foreign Policy Files: National Archives
and Records Administration (NARA); Sobre la polémica en



PCUS no estaba dispuesto a proporcionar
al secretario general espanol un escena-
rio desde el cual difundir sus apostasias .
Unos dias después de su problematica es-
tancia en Moscd, Carrillo viajé al corazén
del bloque occidental, Estados Unidos, y
desde alli anunci6 que el PCE en su préxi-
mo congreso habria abandonado el leninis-
mo como referencia ideoldgico-identitaria.

Los acontecimientos de noviembre de
1977 resultan ejemplificativos, en términos
simbdlicos, de un aspecto fundamental de
la linea politica que estaba desarrollando
entonces el PCE: la intencién clara de to-
mar netamente las distancias no solo de
la URSS, sino también de la Revolucién de

torno al articulo de la revista soviética «Tiempos Nuevos»,
Barcelona, Critica, 1977.

22.- EL PCUS dijo que la causa de la frustrada interven-
cion de Carrillo residio, en realidad, en problemas de or-
den logistico. Tanto esta version,como la del PCE, pueden
verse en «Carrillo in Moscow: Sound and Fury»,6-11-1977,
Central Foreign Policy Files: NARA.

Octubre y de su corpus doctrinario. En el
marco del proyecto eurocomunista espa-
nol, lo que un tiempo habia sido un mito
pasé a ser considerado como un estigma,
una herencia incémoda y controvertida que
habia que dejar atrds. En 1975 por ejemplo,
en una entrevista con la periodista italia-
na Oriana Fallaci, Carrillo fue explicito en
este sentido: «Seguir viendo la revolucién
conforme a lo que fue en 1917, con Lenin,
es hacer como la mujer de Lot. Ya sabe, el
personaje biblico que se volvié para mirar
y se convirtio en estatua de sal. No hay que
mirar atras, no hay que mirar a la Revolu-
ciéon Rusa. Hay que mirar adelante, hay que
mirar hacia Europa»?3, Un ano mas tarde,
en una conferencia de PPCC europeos que
tuvo lugar en Berlin, el mismo secretario ge-
neral afirmé que el movimiento comunista
desde su nacimiento habia sido caracteri-

23~ Oriana Fallaci, Entrevista con la historia, Barcelona,
Noguer, 1978, p. 529.



zado por una «mistica del sacrificio y de la
predestinacion», por unos rasgos religiosos
de los que habia que liberarse definitiva-
mente: «Llegamos a tener algo de una nue-
va iglesia, con nuestros martires y nuestros
profetas. Durante largos anos, Moscu [...]
fue como nuestra Roma. Hablabamos de la
gran revolucion socialista de octubre como
de nuestra Navidad. Fue nuestro periodo de
infancia. Hoy nos hemos hecho adultos»?4.
La conquista de la mayoria de edad, por lo
tanto, suponia el abandono del pensamien-
to mitico, considerado como algo propio de
mentes infantiles.

El proceso de configuracion del euro-
comunismo, como es notorio, empezd en
1968, cuando los comunistas espanoles,
a la par que los italianos y franceses, con-
denaron la represion de la Primavera de
Praga por parte del Pacto de Varsovia. Los
acontecimientos checoslovacos marcaron
un antes y un después en la trayectoria del
PCE, que rompié por primera vez con la
disciplina del llamado internacionalismo
proletario, al darse cuenta de que el desa-
rrollo de la linea politica que habia lanzado
a mitad de los cincuenta se hacia cada dia
mas incompatible con el mantenimiento de
su historica fidelidad incondicional a Mos-
cu. Desde entonces, la implementacion de
sus credenciales democraticas en el &mbito
espanol y europeo paso a prevalecer defini-
tivamente sobre las exigencias dictadas por
su pertenencia al movimiento comunis-
ta articulado alrededor del PCUS. Se trato
del «inicio del fin del mito soviético»*’.. De
hecho ese mismo ano, a la hora de conme-
morar el aniversario de la Revolucion de
Octubre, Mundo Obrero publicé un articulo
que, si por un lado alababa el «heroismo»

24 .- Conferencia de Partidos Comunistas y Obreros de Euro-
pa. Intervencion de Santiago Carrillo,nimero extraordinario
de Mundo Obrero, junio de 1977.

25.- Giaime Pala y Tommaso Nencioni (eds.), El inicio del
fin del mito soviético, Barcelona, EL Viejo Topo, 2008.

y la «profunda conciencia» de los pueblos
de la URSS que habian salvado «a la Huma-
nidad de la esclavitud fascista», por el otro
subrayaba la necesidad de que los partidos
comunistas se deshicieran de sus viejos ha-
bitos, del «<mesianismo semirreligioso» y de
la «fe ciega»?l,

De todas formas, en el periodo inmedia-
tamente posterior a la Primavera de Pra-
ga, en su actitud hacia la Unién Soviética
y la Revolucion de Octubre la direccion del
PCE intent6 balancear el impulso renova-
dor con la continuidad, evitando bruscas
rupturas con las senas tradicionales de la
identidad comunista. Esta cautela se debio,
entre otras cosas, a la situacion que se daba
dentro del propio partido, en cuyas filas no
podian no estar profundamente arraigados
aquellos mitos que habian sido cultivados
durante décadas?’l. Asi, en un primer mo-
mento el PCE siguid reivindicando la vigen-
cia de la Revolucion de Octubre y, al mismo
tiempo, buscé en ella elementos que legi-
timaran su nuevo rumbo, en particular su
reclamaciéon de plena independencia res-
pecto a la URSS: una plena independencia
que incluia, evidentemente, el derecho a la
critica y la adopcién de un modelo alterna-
tivo de socialismo.

Resultan ejemplificativos en este sen-
tido unos articulos publicados en Nuestra
Bandera a lo largo de 1970, con ocasion
del centenario del nacimiento de Lenin. En
ellos se presentaba el leninismo como una
ideologia originariamente antidogmatica y
democratica que, con su método del anali-
sis concreto de la realidad concreta, admi-
tia la necesidad de elaborar diferentes es-

26.- «El aniversario del Octubre rojo», Mundo Obrero, 17
quincena de noviembre de 1968; «Experiencias de la
discusion sobre Checoslovaquia en nuestro partido»,
Mundo Obrero, 2% quincena de diciembre de 1968.

27—~ Véase «Reunion del CE», febrero 1972, Documentos
del PCE: carpeta 53, AHPCE; Santiago Carrillo, Libertad y
socialismo, Paris, Editions Sociales, 1971, p. 64.



trategias revolucionarias que se adaptaran
a las circunstancias de cada pais: se citaba
a este proposito el hecho de que la propia
Revolucion de Octubre no habria llegado a
producirse si Lenin no hubiera roto con la
ortodoxia marxista occidental. Se afirma-
ba que Stalin, en cambio, habia deformado
gravemente el leninismo y lo habia conver-
tido en una ideologia de conservacion: ha-
bia exacerbado sus aspectos autoritarios y
habia absolutizado, imponiéndolo al resto
del movimiento comunista, el modelo de
partido y de proceso revolucionario que se
habia configurado en Rusia. Consecuente-
mente, el PCE sostenia que su linea politica
no era ni revisionista ni oportunista, sino
que se inspiraba en el espiritu primigenio
de la Revolucion de Octubre: «La necesidad
de elaborar una estrategia de la revolucion
en los paises de Europa —escribi6 Carrillo—
es evidente. Y la elaboracién de esta estra-
tegia exige examinar incluso si los actuales
métodos de los Partidos Comunistas no ne-
cesitan también ciertas adaptaciones que
los adecuen mejor a las condiciones en que
se nos presenta a nosotros la perspectiva
revolucionaria. [...] Nosotros pensamos que
asi fue como procedié Lenin en su tiempo,
y en las condiciones concretas de Rusia.
Nosotros queremos que nuestro Partido se
inspire en Lenin» 28, Sin embargo, también
el autor del ;Qué hacer? pas6 muy pronto a
ser visto como un referente incomodo.

A lo largo de los setenta, en efecto, llegd
a su plena configuracion la formula euroco-
munista. Con ésta, en el marco del cambio
politico espanol, el partido liderado por Ca-
rrillo aspiraba a propiciar su integracién en
el naciente sistema democratico subrayan-
do, de cara a la opinion publica y a las fuer-
zas politicas occidentales, su total alteridad

28.- Juan Diz, «Un rasgo basico del leninismo: la lucha
antidogmatica», Nuestra Bandera, 65, 1970; «Editorial»,
Nuestra Bandera,63,1970; «Discurso de Santiago Carrillo»,
Nuestra Bandera, 64,1970.

respecto a la experiencia soviétical?l. Se
produjo entonces un profundo rechazo de la
Revolucién de Octubre por parte del PCE. Un
rechazo que, por un lado, se concret6 en una
operacion de desmemoria, en el sentido de
que las referencias a la Revolucion de Octu-
bre fueron casi desapareciendo del discurso
publico del partido; por el otro, se manifesté
bajo la forma de ataques radicales dirigidos
tanto contra sus encarnaciones histéricas —
los Estados socialistas y el movimiento co-
munista—, como contra el ntcleo de su cor-
pus ideolégico el —leninismo—.

De hecho, desde el principio de la década
el partido espanol fue incrementando sus
criticas a la URSS y a los otros paises del
socialismo real denunciando, por ejemplo,
sus actitudes imperialistas hacia el exterior
y sus violaciones de las libertades y de los
derechos humanos en el plano interior®,
Esta ofensiva alcanzé su auge con la publi-
cacion de Eurocomunismo y Estado. En sus
paginas Carrillo afirmé, entre otras cosas,
que con la Revolucién de Octubre habia
surgido y se habia consolidado un Estado
que, «hablando en nombre de la sociedad»,
se colocaba «por encima de ella». No podia
ser considerado una «democracia obrera»,
porque estaba dominado por «una capa
burocratica» que disponia de «un poder
politico inmoderado y casi incontrolado».
Ademas, estaba «manchado por formas de
opresién y de represion», tanto en su inte-
rior como «en las relaciones con los estados
socialistas del Este». Esto, seglin el autor, se
debia a que la URSS habia ido adquiriendo
«una serie de rasgos formales similares a
los de las dictaduras fascistas» que habian
desembocado en «deformaciones y dege-
neraciones» propias de los «estados impe-

29.- Juan Andrade, El PCE y el PSOE en (la) transicién, Ma-
drid, Siglo XXI,2012.
30.- Emanuele Treglia, «EL PCE y el movimiento comu-

nista internacional (1969-1977)», Cuadernos de Historia
Contempordnea, 37,2015, pp. 225-255.



rialistas». El lider espanol ponia en tela de
juicio el sistema soviético en su conjunto:
«Por mucho tiempo, con la férmula del ‘cul-
to a la personalidad’ hemos atribuido esos
fendmenos a las caracteristicas personales
de Stalin. [...] Pero hay que preguntarse si
el sentido practico de Stalin no estaba mas
en consonancia con el tipo de Estado que
se estaba formando en realidad, con [...] el
sistema. [...] Ese sistema no se ha transfor-
mado, no se ha democratizado» 3.

En esta fase Carrillo lleg6 incluso a sos-
tener que los Estados Unidos, en compara-
cion con la URSS, presentaban una «supe-
rioridad» no s6lo econémica y tecnolégica,
sino «también en otros temas»: «No creo
—dijo en una reunién con una delegacion
del PC italiano en 1977— que hoy la URSS
pueda exhibir una superior condicién so-
cial y humana, un modo de vida mas rico de
contenidos ideales, etc.»P%. Afirmaciones
de este tipo equivalian a proclamar el fra-
caso del devenir historico de la Revolucion
de Octubre. En la misma linea, Carrillo ad-
mitia la derrota de los partidos comunistas
frente a los socialistas y socialdemécratas.
En la entrevista ya citada con Oriana Fa-
llaci hizo unas declaraciones explicitas en
este sentido: «Hay que preguntarse por
qué la socialdemocracia continua sien-
do, sobre todo en los paises desarrollados,
la favorita de la clase obrera. [...] (No sera
[-..] que los comunistas nos hemos dejado
paralizar por el ejemplo soviético, por la
idea de tomar el Palacio de Invierno como
los bolcheviques? ;No sera [...] que no he-
mos querido, que no hemos sabido hacer
las reformas que podriamos haber hecho?
(No sera [...] que la socialdemocracia esta-

31.- Santiago Carrillo, Eurocomunismo y Estado, Barcelona,
Critica, 1977, pp. 198-202,207-208. Federico Melchor, «Los
dias que cambiaron la Historia», Mundo Obrero,9-11-1977.
32.- «Nota su viaggio a Madrid e Barcellona», 28-7-1977,
Estero 1977: MF. 299, Archivio Storico del PCl, Fondazione
Gramsci.

ba mas preparada que nosotros para hacer
esas reformas, para mejorar el nivel de vida
de los obreros?»33. Conforme a esta vision,
el internacionalismo promovido por el eu-
rocomunismo espanol dejé de tener como
horizonte de referencia el movimiento co-
munista articulado alrededor del PCUS y
buscd, con escasos resultados, una renova-
da colaboracion con los partidos socialistas
y socialdemécratas occidentales. Mas en
general, Carrillo y otros dirigentes espa-
noles invocaron repetidamente la necesi-
dad de llegar a una reunificacién de las dos
principales familias de la izquierda, supe-
rando asi la fractura producida en el seno
del movimiento obrero por la constitucién
de la III Internacional y la relativa creacién
de los partidos comunistas propiamente di-
chos: el PCE, por lo tanto, con su propuesta
eurocomunista pretendia anular los efectos
de la que, al calor de la Revolucién de Oc-
tubre, habia sido el acta fundacional de su
identidad histérica.

El proceso de rechazo de la herencia in-
comoda de 1917 por parte del partido espa-
nol tocé su punto algido con el abandono
del leninismo en 1978. En su IX Congreso,
contrariamente a lo que habia sostenido
hasta entonces, el PCE admitié que no se
podian reivindicar los planteamientos del
lider bolchevique como base ideoldgica
de una estrategia democratica. En un arti-
culo publicado en este sentido en Nuestra
Bandera, por ejemplo, Ernesto Garcia hacia
hincapié en los rasgos autoritarios que ca-
racterizaban el nucleo del pensamiento de
Leniny afirmaba: «La discrepancia existen-
te entre las concepciones eurocomunistas y
ciertas ideas fundamentales de Lenin sobre
el estado y la revolucién [...] es lo que hace
aconsejable que el partido deje de definirse

33.- Oriana Fallaci, Entrevista con la historia, p. 529; «Reu-
nién del CE», septiembre 1974, Fondo Sonoro: DVD 130,
AHPCE.



como leninista» *4. En la misma linea, Si-
mon Sanchez Montero subrayaba en Mundo
Obrero que el modelo leninista no podia se-
guir siendo asumido por un PCE que con-
sideraba que no era «posible, ni necesario,
ni conveniente, el establecimiento de la
dictadura del proletariado para construir
el socialismo», El partido espanol dejé
asi atras la lectura edulcorada y selectiva
de Lenin que habia sostenido en los anos
anteriores. Al mismo tiempo, buscé nue-
vos referentes en figuras como la de Rosa
Luxemburgo. De hecho, el discurso euroco-
munista hizo suyas las criticas formuladas
por la dirigente espartaquista hacia «las in-
suficiencias democraticas de la Revolucion
de Octubre»®, De todas formas, como es
notorio, el abandono del leninismo encon-
tr6 notables resistencias dentro del PCE. En
una de las numerosas cartas enviadas por la
militancia a la direccion en este sentido, se
afirmaba significativamente que el partido,
renunciando a Lenin, renegaba el «gran co-
razon rojo y vivo de la revolucion de octu-
bre de 1917»057,

La definitiva negacion de la vigencia de
la Revolucién de Octubre por parte del eu-
rocomunismo espanol se produjo a prin-
cipios de los ochenta. En efecto, a raiz del
golpe de Jaruzelski en Polonia, el Comité
Central del PCE difundié un amplia de-
claracion que acababa sentenciando: «La
realidad actual nos lleva a plantearnos cla-

34— Ernesto Garcia, «Las revisiones de Lenin. Leninismo
y marxismo revolucionario ayer y hoy», Nuestra Bandera,
92,1978.

35.- Simén Sanchez Montero, «Ante un congreso histori-
co», Mundo Obrero,1-2-1978.

36~ Pilar Brabo, «Los origenes del eurocomunismo»,
en VW.AA., Para una historia del PCE. Conferencias en la
FIM, Madrid, FIM, 1980, p. 201; Manuel Azcarate, «Raices
histéricas del eurocomunismo», Nuestra Bandera, 106,
1981.

37~ Francisco Penalba, «Sobre el abandono de la palabra

leninismow», 22-3-1978,Documentos del PCE: IX Congreso,
Tribuna del IX Congreso, AHPCE.

ramente que una forma de articulacién del
movimiento revolucionario [...] en torno a
la Revolucion de octubre de 1917 [...] esta
definitivamente superada» 8. Sin embargo,
en una cultura politica como la comunis-
ta, caracterizada por un acentuado mile-
narismo, la desacralizaciéon de los mitos y
el abandono de las referencias ancestrales
provocaron consecuencias traumaticas.
Efectivamente, el rechazo de la Revolucion
de Octubre conllevé la erosion profunda
de las senas de identidad primordiales del
PCE y privé la memoria cultural comunis-
ta de su piedra angular, lo que contribuy6
al desarrollo de la grave crisis que afecto
el partido entre 1979 y 1982, causando su
drastico declive®,

La perestroika y la efimera redencion
de la Revolucion de Octubre

Gerardo Iglesias, secretario general del
PCE desde finales de 1982, a principios de
noviembre de 1987 viajé a Moscu para par-
ticipar en uno de los actos centrales de las
celebraciones por el setenta aniversario de
la Revolucién de Octubre. A diferencia de
lo que habia pasado a Carrillo diez anos
antes, esta vez el lider comunista espanol
si pudo pronunciar su discurso en presen-
cia de la ctpula dirigente soviética. En su
intervencion hablé en favor del desarme,
subray6 la indisolubilidad del nexo entre
democracia y socialismo y termind afir-
mando: «Companero Gorbachov, estamos
persuadidos que el desarrollo de la peres-
troika terminara proyectando, como la gran

38~ «Resolucion del Comité Central del PCE sobre la
situacion en Polonia», 10-1-1982, Documentos del PCE:
caja 63, AHPCE.

39.- Para un analisis extenso de estos temas véanse: Car-
me Molinero y Pere Ysas, De la hegemonia a la autodestruc-
cion. El Partido Comunista de Esparia (1956-1982), Barcelo-
na, Critica, 2017; Emanuele Treglia, «Un partido en busca
de identidad. La dificil trayectoria del eurocomunismo
espanoly», Historia del Presente, 18,2011, pp. 25-41.



Revolucion de Octubre, un doble impacto:
cambio a un pueblo, cambi6 el curso de la
Historia universal»*, Unos dias después,
para celebrar la misma efeméride, el PCE
organiz6 en Madrid un mitin que contd
con la asistencia de varios representantes
diplomaticos de paises socialistas, inclui-
do el embajador soviético en Espana. En
aquel acto, Iglesias declaré: «La perestroi-
ka es el mejor homenaje a la revolucion de
octubrex» 1,

Se trataba, evidentemente, de un esce-
nario diametralmente distinto a lo de 1977.
En efecto, en 1985 en la URSS habia subi-
do al poder Mijail Gorbachov, poniendo en
marcha las politicas de glasnost y peres-
troika. Desde el principio el PCE mir6 con
grandes esperanzas a los proyectos promo-
vidos por el nuevo lider del PCUS, que as-
piraban a democratizar no solo el sistema
soviético en si, sino también las relaciones
del Kremlin con los otros paises del socia-
lismo real y con el movimiento comunista
internacional. Ademads, por lo que concer-
nia a las dinamicas de la guerra fria, Gor-
bachov impulsaba el desarrollo de nego-
ciaciones con Estados Unidos dirigidas a la
limitacion de los armamentos nucleares?,
El PCE volvi6 entonces a acercarse al PCUS,
normalizando las relaciones y poniendo fin
a casi veinte anos de polémicas y enfrenta-
mientos. Al mismo tiempo, con el amparo
del Kremlin, consigui6 reabsorber las prin-
cipales escisiones pro-soviéticas que habia
sufrido durante la etapa eurocomunista, es
decir, las de Enrique Lister e Ignacio Ga-

40.- «URSS-setenta aniversario. Gerardo Iglesias», Mundo
Obrero,12-11-1987;

41~ Gerardo Iglesias, «La respuesta revolucionaria que
corresponde al mundo de hoy», Mundo Obrero,19-11-1987.

42~ «Editorial. Una nueva etapa», Mundo Obrero, 27-
3-1985; Vladislav Zubok, Un imperio fallido. La Unidn
Soviética durante la guerra fria, Barcelona, Critica, 2008;
Padma Desai, Perestroika in Perspective, Princeton, PUP,
2014.

llego. Precisamente en el documento que
ratificé la unificacion entre el Partido Co-
munista de los Pueblos de Espana (PCPE),
liderado por éste ultimo, y el PCE, se subra-
y6 que la politica de las dos formaciones
en el dmbito internacional habia llegado
a coincidir y, a propésito de las dinamicas
que se estaban desarrollando en el bloque
oriental, se afirmé: «La perestroika puesta
en marcha por el PCUS en la URSS, y otros
procesos en los paises socialistas, recupera
el impulso originario revolucionario de la
Revolucion de Octubre» 3,

Estas palabras resultan ejemplificativas
del nexo establecido, en el discurso publico
de los comunistas espanoles, entre la Revo-
lucion de Octubre y la perestroika: el plan
de reformas promovido por Gorbachov fue
presentado como una reactivacion del es-
piritu primigenio del 17, capaz de redimir
su devenir historico. Efectivamente el PCE,
al contrario de lo que sostenia buena parte
de la opinién publica occidental, conside-
r6 que el rumbo democratizador impulsado
por el nuevo lider del PCUS no constituia
una negacion de la revolucion soviética,
sino que le proporcionaba una renovada
vigencia. En 1986, por ejemplo, Simdn San-
chez Montero escribié que la perestroika,
que estaba moviendo entonces sus prime-
ros pasos, habria podido llegar a configu-
rarse como «una nueva revolucién en el
camino iniciado en octubre de 1917»*4, Un
ano después, en las paginas de Mundo Obre-
ro se observaba: «La afirmacién de que se
habia agotado el impulso revolucionario de
octubre del 17 ha resultado una conclusion

43 - «Documento de unidad», enero de 1989, Documentos
del PCE: Congreso de Unidad PCE/PCPE,AHPCE; «Comuni-
cado PCE-PCUS, 23-2-1987», Mundo Obrero, 5-3-1987.
44 - Simén Sanchez Montero, «Un congreso para el ano
2000», Mundo Obrero, 19-3-1986. Del mismo autor, véase
El futuro se llama libertad (perestroika y socialismo), Madrid,
El Pais, 1988.



precipitada»®l. En la misma linea, Nuestra
Bandera publicé en 1988 un dossier titula-
do significativamente: «URSS ;revolucién
en la revolucion?». En uno de los articulos
que lo componian, Adolfo Sdnchez Vazquez
repasaba criticamente la trayectoria sovié-
tica y concluia diciendo: «La democratiza-
cion es el alma de la perestroika. Si, como
esperamos y deseamos, esta condicion de-
cisiva se cumple, el Octubre ruso, después
de una dura y dramdtica navegacion, tras
las tormentas que amenazaban hundirlo y
la inmovilidad que lo iba corroyendo, ha-
bra llegado a buen puerto: el puerto del
socialismo» 61,

Para sostener estos planteamientos, se
necesitaba indicar cudl era el alma origina-
ria del Octubre del 17 que el nuevo rumbo
soviético supuestamente rescataba. En esta
perspectiva, el PCE recuperé aquella lectu-
ra en clave democratica de Lenin que habia
utilizado hasta los anos setenta. Se traté de
un recurso empleado también por el dis-
curso oficial de la perestroika’. Manuel
Ballestero, por ejemplo, presentd los rasgos
propios «del proyecto inicial de la practica
leninista» como contrapuestos «en su esen-
cia» a las caracteristicas que, en cambio,
habia ido adquiriendo el proceso de «cons-
truccion tedrica y practica del mal llamado
socialismo real». Seguin el autor, la tarea
historica que Gorbachov pretendia llevar
a cabo con sus politicas era, por lo tanto,
la siguiente: «La iniciativa perestroika, por
romper el corsé burocratico y reactivar la
dinamica y dialéctica sociales, la entende-
mos [...] como un intento de restauracion
de la matriz democratica [...] una vez des-

45.- Aurelio Granda, «Tiempo de reformas», Mundo Obrero,
15-1-1987.

46.- Adolfo Sanchez Vazquez, «Del Octubre ruso a la peres-
troika», Nuestra Bandera, 143,1988.

47~ Robert Davies, Soviet History in the Gorbachev Revolu-
tion, Londres, MacMillan, 1989.

truidos los monolitos asfixiantes»“l. En la
misma Optica, Damian Pretel escribié que
la perestroika, con su apuesta por la «<am-
pliacién de los derechos» y por la «autoges-
tién de toda vida social», representaba una
vuelta a los origenes, «al leninismo, que
siempre abogd por la participacion directa
de las masas en la direccion de los asuntos
de Estado»™.

Se tejia asi un hilo rojo que conectaba
el presente con el pasado: se configuraba
un marco discursivo que defendia la reno-
vacién en nombre de la fidelidad a la tra-
dicién, intentando desdibujar un circulo
virtuoso en el que la perestroika y la Revo-
lucién de Octubre se legitimaban mutua-
mente. De todas formas, hay que subrayar

48~ Manuel Ballestero, «Lenin contra Stalin», Nuestra
Bandera, 149,1991.

49.- Damian Pretel, «La reforma politica en la URSS»,
Nuestra Bandera, 138, 1987; Ramon Mendezona, «Votar
por la perestroika», Mundo Obrero, 2-7-1987.



que, en los analisis del PCE, las esperanzas
fueron constantemente acompanadas por
la constatacion de los obstaculos y resisten-
cias que dificultaban el éxito del proyecto
impulsado por Gorbachov. Obstéaculos y re-
sistencias que efectivamente, entre finales
de los ochenta y principios de los noventa,
provocaron la disgregacion del bloque so-
viético y el colapso de la URSSP®Y, Ante este
escenario, los comunistas de todo el mun-
do tuvieron necesariamente que hacer las
cuentas con su propia Historia, en mayus-
cula. El legado de la Revolucién de Octubre
resultaba mas problemdtico que nunca. En
el partido espanol se delinearon entonces
dos posturas.

Un sector abrazé la tesis segln la cual
los acontecimientos del Este decretaban
definitivamente el fracaso histérico no
solo del socialismo real, sino también de
la identidad comunista en cuanto tal. En
una reunion del Comité Central celebrada
a raiz de la caida del Muro de Berlin, por
ejemplo, Julio Setién calificé lo que estaba
ocurriendo en Europa oriental como «una
revoluciéon anticomunista»: «Una revolu-
ci6n anticomunista en el inico sentido que
hasta hoy ha tenido la palabra comunista,
en los inicos modelos en los que hasta hoy
han gobernado los comunistas. Revolucién
que derrumba no un régimen, sino nues-
tro régimen, y no un modelo, sino nuestro
modelo»Pl, Asimismo, en enero de 1990,
Miguel Bilbatua escribié6 en Mundo Obrero
que el hundimiento de la URSS afectaba
plenamente al PCE: «He escuchado argu-
mentaciones del tipo: esto no atane a nues-
tro partido, porque nosotros criticamos la
invasién de Checoslovaquia, planteamos la
exigencia de un paso pluripartidista al co-
munismo, etc. Y ello es asi. Y es un mérito

50.- Serhii Plokhy, The Last Empire. The Final Days of the
Soviet Union,Nueva York, Basic Books, 2014.

51.- «El Este a debate», Mundo Obrero, 10-1-1990.

del PCE haberse adelantado a su tiempo, y
a la cultura comunista predominante, en
estos temas. Pero hay algo que no pode-
mos obviar. [...] y este algo es que lo que
ha fracasado en los paises del llamado ‘so-
cialismo real’ ha sido también un modelo
de partido. Y este modelo de partido es, en
sus lineas generales, el nuestro»®2. Los de-
fensores de estos argumentos, por lo tanto,
consideraban que la Historia tenia un peso
excesivo, insostenible. Consecuentemente,
proponian la disolucion del PCE, a través de
su integracion en una Izquierda Unida con-
vertida en partido politico. Hubo también
voces que invocaron la construccion de la
llamada «casa comtn» con los socialistas.
Sin embargo, los partidarios de esta pers-
pectiva «a la italiana» quedaron en minoria
en el XIII Congreso del PCE, celebrado a fi-
nales de 199163,

En efecto, en aquella ocasién se impuso
la tesis favorable a la continuidad del PCE
encabezada por Julio Anguita quien, desde
1988, ocupaba el cargo de secretario gene-
ral del partido. El discurso promovido por
el sector mayoritario agrupado alrededor
del «califa» aligeraba la Historia, liberando-
la de sus cargas incomodas mediante una
operacion de (des)memoria selectiva. Un
documento difundido en 1990, con ocasion
del setenta aniversario de la fundacién del
PCE, era explicito en este sentido: «Al hilo
de nuestros setenta anos de historia, quere-
mos recordar que ninguna estrategia politi-
ca se constituye sin un ejercicio de reconci-
liacién entre la memoria y el olvido. Olvido
de aquella parte de nuestro acervo histérico
y politico que no contribuye al presente, y
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memoria de aquellos rasgos del movimien-
to precedente en los que podemos encon-
trar instrumentos utiles de nuestra identi-
dad individual y colectiva»®. Este enfoque
pretendia dejar atras las facetas oscuras de
la trayectoria del PCE, mientras que rei-
vindicaba por ejemplo la defensa de la Se-
gunda Republica, la lucha antifranquista,
el compromiso democratico, el progresivo
alejamiento del modelo soviético, etc. Asi,
el partido «inventaba» su propia tradicion
para justificar la «razon de ser» de su pro-
yecto emancipador.

Ademas, el PCE afirmé rotundamente
que, con el colapso de la URSS, no habia
muerto el comunismo en cuanto tal, sino
aquella «concepcién del comunismo y del
socialismo como una doctrina totalizado-
ra y totalizante, fundamentada |[...] en la
falta de libertad y control democratico y
que ha utilizado para su supervivencia los
peores métodos y estilos del régimen que
se pretendia transformar». En este mar-
co discursivo, la Revolucién de Octubre
perdi6 definitivamente su centralidad y
su caracter de momento fundacional de la
identidad comunista: pasoé a ser presentada
entonces como tan solo una de las multi-
ples manifestaciones del devenir histéri-
co de un ideal libertador mucho mas am

54 - «Setenta anos del PCE. PCE, una funcion de porvenir»,
en PCE, El socialismo, una busqueda permanente (materiales
del Partido Comunista de Esparia entre el XIl y el Xl
Congreso), 1991, p. 356.

plio y transcendental. En este sentido, en
otro documento de 1990, el PCE declara-
ba: «Nos sentimos herederos de todos los
procesos revolucionarios y de cambio, de
la Revoluciéon de 1789, la de la Comuna de
Paris, la de 1917, los grandes movimientos
de emancipacion de la mujer, antirracistas
o las revoluciones mas recientes. Compar-
timos sus valores sociales y humanistas.
[...] Mantendremos nuestra relaciéon con lo
mas vivo de cada una de ellas y desecha-
remos lo erréneo, caduco e inservible»!®l,

Asi, ante el ocaso de la distopia del so-
cialismo real, Anguita reivindicé el impulso
romantico de la utopia comunista: «El co-
munismo —afirmé en una conferencia pro-
nunciada en el Forum Deusto— es la apues-
ta por una sociedad de plena emancipacién
humana en la que [...] se ponga fin a [...] la
prehistoria del ser humano, y comience la
verdadera historia de la humanidad. Es la
plenitud del reino de la libertad. El comu-
nismo [...] supone la culminacién [...] de
todos los derechos humanos. [...] Para un
comunista esto supone la utopia necesa-
ria que da sentido a su accion politica» .
Segun estas palabras, la verdadera historia
de la humanidad todavia no habia comen-
zado: a la prehistoria, por lo tanto, no se le
habia puesto fin en 1917.
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