Dialéctica de la unidad en el

movimiento sindical*

El sindicalismo tradicional se encuentra
ante un conjunto de contradicciones —unas
nuevas, otras antiguas— que es incapaz de
resolver satisfactoriamente. Una de ellas es
la que surge de la dindmica unidad-diversi-
dad de la clase obrera en cuanto tal, es de-
cir, como clase explotada en su movimiento

A este respecto, lo primero que tenemos
que decir es que si se plantea un proble-
ma de unidad —y en la realidad, sin duda,
estd presente— se debe a que el contenido
del fendmeno de que se trate es homogé-
neo y heterogéneo al mismo tiempo. Sélo
se puede unir lo que es diverso, pues la
unidad presupone la diversidad, si bien no
cualquier diversidad, sino aquella que sea
sintetizable. Desde nuestro punto de vista,
como es bien notorio, el contenido esencial
de la clase obrera es homogéneo; esta ho-
mogeneidad, digamos objetiva, viene dada
por el lugar que los trabajadores ocupan en
la produccidn, por las peculiares relaciones
sociales con las otras clases que de ahi se
derivan y, por ende, por su ubicacién en la
sociedad civil y politica: su caracter de cla-
se explotada, asalariada, bajo el régimen
capitalista de producciéon y de cambio. De
esta suerte comun se desprenden, como es
bien sabido, toda una gama de condiciones
de trabajo y vida, basicamente similares,
que componen lo que podriamos denomi-
nar «condicién obrera» (de trabajo y vida en
todos sus aspectos). Esta «esencia comun»
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de la que participan todos los trabajadores
en cuanto tales nos parece la base mas fir-
me de la unidad, el fundamento mas sélido
de la misma, en la que deben asentarse los
principales esfuerzos para su conquista.
No obstante, en sus formas, rasgos, ca-
racteres y niveles de vida y de conciencia, la
clase obrera es heterogénea y diversa. Esta
disparidad se deriva, de un lado, por la pro-
pia divisién del trabajo y sus importantes
secuelas —intelectual, manual, industrial,
agricola o servicios, y asi hasta niveles al-
tamente especializados—; por el mismo
desarrollo desigual de la produccién ca-
pitalista, que se refleja en las condiciones
materiales de existencia de los obreros, y
en su conciencia —niveles dispares de los
salarios, proporcionalidad entre los oficios
y categorias profesionales—, cualificacién,
etc.; las variadas ramas de la produccion;
las diferencias regionales, zonales y na-
cionales, aun dentro del mismo Estado. De
otro lado, las propias tradiciones culturales
e historicas; las complejas influencias ideo-
l6gicas, politicas, religiosas, etc., muchas
veces de origen y contenido burgueses, a
las que se ve sometida la clase obrera, a tra-
vés del abultado aparato «ideoldgico» que
permanece en manos del «sistema estable-
cido». Estos elementos no son esenciales a
la clase —pues de serlos la unidad seria qui-
mérica—, mas no por ello dejan de tener re-
levancia e influencia notoria, en ocasiones
decisiva, en el lograrse o malograrse de di-
cha unidad. Pues bien, en la dindmica per-
manente entre este caracter esencialmente
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Trabajadores del campo reivindicando mejores condiciones laborales en Andalucia a finales de la
década de 1970 (Foto: Manuel Sanvicente - Archivo Histérico de CCOO de Andalucia).

homogéneo y heterogéneo en los que se
manifiesta la clase obrera radica su movi-
miento contradictorio hacia la unidad o la
divisién. Con otras palabras podriamos ex-
presar la misma idea: la contradiccién an-
tagonica que la relaciona y enfrenta —como
un todo— a la clase capitalista deriva preci-
samente de su esencia unitaria —como cla-
se explotada—, al mismo tiempo que en su
seno se dan una serie de contradicciones —
internas— que no son antagonicas, pero que
puedan llegar, en su irritacién a convertirse
en un poderoso obstaculo a la unidad (y en
su exacerbacion, hasta el choque violento)
si no se tratan con el método adecuado o
propio a ese tipo de contradicciones, inhe-
rentes a esa totalidad histéricamente con-
cretada que llamamos movimiento obrero,
clase obrera en su movimiento (luego ha-
blaremos de ese método).

Delegados y afiliados

Asi, pues, partimos de que en el seno de
la clase obrera se dan contradicciones y con
ello no creemos descubrir nada nuevo. Unas
de caracter objetivo, como pueden ser las
diferencias salariales, regionales, division

del trabajo, etcétera, y otras de orden subje-
tivo, como el desigual grado de conciencia
de clase, diferencias ideologicas y politicas,
etc. La resolucion de éstas es el proceso
sintético que llamamos unidad (en la di-
versidad). Mas esas contradicciones si son
verdaderas y no inventadas —y cada clase
obrera, dentro de cada Estado, tiene las su-
yas especificas, y de ahi para abajo hasta la
fabrica—, se debe a que estan en la realidad
y inicamente en la realidad (entendida ésta
como la unién de lo objetivo y lo subjetivo),
como praxis, pueden resolverse. Por ello,
aunque sea en cierto sentido adelantar re-
sultados, vamos a dejar sentado un primer
aserto: el sindicato tradicional dificilmente
puede pretender con éxito realizar esa uni-
dad si tenemos en cuenta que es en su pro-
pia constitucién interna, una organizacion
de clase, sustentada sobre una base inor-
ganica-ideologica-afiliativa y no es, por lo
tanto, la propia clase en su movimiento, en
su fundamento organico-productiva-ex-
plotada. Y las contradicciones reales, como
es bien sabido, no pueden resolverse en el
plano de la «voluntad ideol6gica» —expre-
sibn mas o menos mistificada de lo real—,
sino en la realidad misma, en el propio mo-
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vimiento como praxis de la clase obrera,
organicamente explotada y dirigida por su
vanguardia revolucionaria. Si de la afirma-
cion tedrica nos trasladamos a la realidad
de la empresa, de la fabrica, donde funciona
el susodicho sindicato tradicional, observa-
remos con claridad como es cierto lo que
decimos.

El afiliado a un sindicato o el conjunto de
ellos, que han sido elegidos solamente por
los adheridos al mismo, y que forman una
seccion sindical de empresa, no represen-
tan ni la clase en cuanto tal, en su unidad
esencial, sino una parte «ideolégicamente»
organizada y determinada (en la historia,
los sindicatos siempre han estado mas o
menos dominados por una ideologia: CNT,
anarquista; UGT, socialista), que a través de
una mediacion —cuando logran entroncar
con el movimiento pretendenrepresentarla,
al lado y en pugna, generalmente, de otros
representantes y secciones que igualmente
intentan la misma delegacién. El afiliado o
activista sindical tradicional no es, pues, el
nucleo o pivote, o reflejo, o concentracion
de la unidad de la clase, sino un compo-
nente, unilateral, no sintético, no unitario;
un elemento de la variedad subjetiva que
existe en la clase obrera; que intenta, eso
si, junto con otros, lograr esa unidad, pero
que muy pocas veces lo consigue, y cuando
tal acontece —normalmente en la acciéon—,
se mantiene en precario, precisamente por
tratarse de un componente ideoldgico y no
organico-productivo de la clase. Aun en el
supuesto de que en su persona coincida la
calidad de afiliado a un sindicato y la de de-
legado directo del personal, la primera fun-
cion prima sobre la segunda por el hecho de
que también es mas importante el papel del
sindicato que del organismo electivo den-
tro de la empresa. En la historia del sindica-
lismo espanol esto se ha visto bastante cla-
ro. En varias ocasiones se llega a plantear
la cuestién de la unificacién organizativa

UGT-CNT mas ;sobre qué bases realizar-
la; cémo lograrla para que el resultado no
fuera ya ni socialista ni anarquista? ;Acaso
era posible alcanzar una sintesis de ambas
a nivel «ideolégico»? Nosotros creemos que
no, que el socialismo y el anarquismo no
eran sintetizables, como tampoco lo son,
como correctamente senala Victor Sudrez,
entre nosotros una posicion revolucionaria
y otra reformista. Asi, en cierto momento,
los libertarios plantearon que la solucion
estaba en la disolucién de la UGT y su en-
trada en la CNT. Normalmente nada se con-
cluy6 pues esa «solucién», no era aceptable
para la UGT, y estamos convencidos de que
de haber culminado la fusién, una de dos, o
se habria quedado en simple acuerdo direc-
tivo —quiza a través de un congreso de uni-
ficacion— pero manteniendo cada cual sus
posiciones; o de conseguirse una verdadera
unidad, la agrupacién resultante no apare-
ceria ya como la suma de ambas, sino algo
cualitativamente diferente, con fundamen-
tos igualmente diversos.

En cambio, un delegado de fabrica, un
representante de Comisiones, elegidos por
todos los trabajadores en cuanto tales, en
una seccién o taller, y no como afiliados a
este sindicato de esta o aquella tendencia,
refleja y sintetiza en él la unidad de la clase
en el acto de la explotacion, y no de cual-
quier explotacion, sino de aquella precisa,
concreta a que son sometidos en esa deter-
minada seccion de aquella especifica fabrica
(que por supuesto participa de la universa-
lidad de la explotacién capitalista pero con
sus propias particularidades). El delegado,
en embrion, como célula primaria de todo
el edificio, concentra en si mismo la posibi-
lidad de la resoluciéon de la contradiccién-
homogeneidad-heterogeneidad de la clase
obrera en el plano sindical. Si se nos per-
mite un parangén metodoldgico, simple-
mente ilustrativo, podriamos decir que asi
como la mercancia, célula primaria de la
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sociedad capitalista, encierra, segin Marx,
en germen, todas las contradicciones y
posibilidades de esa sociedad, el delegado
obrero es la célula primaria del nuevo mo-
vimiento obrero que reasume las contra-
dicciones y las posibilidades de resolverlas
de este movimiento. Si no se comprende la
diferencia que hay entre un delegado obre-
ro y un afiliado al sindicato tradicional es
dificil entender la novedad esencial que
para nosotros existe entre el sindicalismo
tradicional y el nuevo sindicalismo de los
consejos y las comisiones que pretendemos
construir. Aqui radica, fundamentalmente,
tal superacion, a partir de la cual todos los
grandes problemas del sindicalismo exi-
gen un enfoque y tratamiento diferente:
la relacién economia-politica, la dindmica
partidos-sindicatos, la unidad, la democra-
cia sindical, etc.

Las ideas de comisiones

Estas ideas, por otra parte, han sido es-
bozadas, aunque quizd todavia no desa-
rrolladas, en documentos fundamentales
de Comisiones Obreras, a partir de la ex-
periencia concreta de los trabajadores es-
panoles en estos ultimos anos. Asi, en la
«Declaracion de las Comisiones Obreras de
Madrid» (julio de 1966), leemos lo que si-
gue: «Es necesario luchar ya desde hoy por
lograr la sintesis eficaz de un sindicalismo
unido en la libertad yla democracia». Ya en-
tonces, cuando Comisiones alin se encuen-
tra en los inicios de su andadura, se tiene la
audacia y la clarividencia de adelantar una
posicion eminentemente dialéctica de la
unidad, fundamentalmente justa, que iria
desarrollando con el tiempo. La concepcion
de la unidad, como el resultado de la lucha
y la discusion del conjunto de los trabaja-
dores y de la vanguardia; la unidad como
proceso y sintesis; la necesidad de una per-
manente participacion democratica de los

trabajadores para el logro de la misma; el
esfuerzo continuo con el fin de unificar cri-
terios sobre los problemas que se plantean
en las fabricas y al conjunto de la clase; la
blisqueda, en relacion permanente con la
accién de los trabajadores, de una sintesis
real en cada momento; la tarea que en este
sentido tienen que realizar los militantes y
dirigentes del movimiento obrero —en sus
diferentes estructuras—; la conveniencia de
que esa concrecién abarque la complejidad
real —de intereses, posiciones y situaciones
de cada momento—, que se dan en el mun-
do obrero; todas estas ideas, repetimos, han
germinado en el seno de Comisiones, en su
quehacer concreto. Otro ejemplo, posterior,
de lo que afirmamos se encuentra recogido
en el el punto b) del Comunicado final de la
Primera Asamblea General de CCOO (junio
1967). Alli se dice: «Su caracter unitario (de
CCOO0), entendiendo éste no en el sentido
de una federacién de grupos o fuerzas, sino
en el sentido de la participacién comtn, en
su movimiento, de los trabajadores en cuanto
tales, sin distinciones de ideologias politi-
cas o filoséficas o creencias religiosas». El
texto es claro, y no creemos sea necesario
ningn comentario.

Recientemente, ante el pleno de CC de
PCE (1974),y en este mismo orden de ideas,
Santiago Carrillo ha indicado una vez mas
con claridad el papel que los militantes
comunistas deben de jugar en el seno del
movimiento de Comisiones Obreras... «Los
militantes del Partido —senala el docu-
mento—, si bien tienen una latitud para
actuar dentro de éstas y lograr una sintesis
unitaria, que en cada momento responda a
los intereses colectivos de los trabajadores,
no son personalmente independientes del
Partido». Ahi estd, pues, la tarea esencial
de la vanguardia en su trabajo entre los
trabajadores, en las Comisiones, y yo diria
que en todos los movimientos de masas;
ahi radica la particularidad de su tarea diri-
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gente: dirigir es sintetizar, concretar, hacer
avanzar una realidad sobre sus contradic-
ciones. Y esta tarea eminente la vanguardia
la tiene que hacer con los trabajadores, en
cada momento, en cada situacién concreta,
a diversos niveles de complejidad. La sinte-
sis no la hace a priori la vanguardia y se la
entrega hecha a las masas —esto no seria
dirigir, sino dominar, pretender dominar,
pretender suplantar el papel de aquéllas—,
sino que surge de la praxis, en la particular
dialéctica entre vanguardia y masas.

Dominar. Dirigir

La diferencia es esencial, y, como luego
veremos, en ella se asienta la critica mas
importante que se puede hacer a la tesis de
la «correa de transmision», y la necesidad
de superarla por medio de la «sintesis uni-
taria». Por lo tanto, ésta es el resultado de
aplicar, por otra parte, del partido o parti-
dos, el método dialéctico en la practica de
la democracia obrera con el fin de resolver
los problemas existentes, en cada momen-
to, en el seno del movimiento obrero, en su
lucha permanente con la clase antago6nica
capitalista. Surge, pues, de las verdaderas
contradicciones que se dan en el movi-
miento real de las masas en el transcurso de
la lucha de clases, en la continua relacion
dinamica entre el partido o partidos (sus
militantes y el colectivo politico como tal) y
el conjunto de la clase, que se expresa a tra-
vés de su movimiento organizado, en este
caso las Comisiones Obreras. Por eso, no es
justo afirmar qua la sintesis la hacen sélo
o principalmente las masas, o inicamente
y sobre todo el partido; en el primer caso
estariamos ante una vision espontaneista
e idealista (liquidadora) del papel insusti-
tuible de la vanguardia consciente organi-
zada en partido; la segunda nos conduciria
a una posicion burocratica, anti-dialéctica,
de pretender, como decia Gramsci, no «di-

rigir la historia», que es papel del partido
(en el sentido leninista de partido dirigen-
te), sino «dominarla». En su articulo «El
Partido y la revolucion», afirma el dirigente
italiano: «Seria lastimoso si, debido a una
concepcién sectaria del papel del partido
en la revolucion, se pretendiese constre-
nir el proceso revolucionario a las formas
del partido... se logrard con ello ‘dominar’
la historia, pero el proceso real revolucio-
nario escapara al control y la influencia del
partido, convertido, inconscientemente, en
organismo de conservacion». Esta distin-
ciéon es fundamental, y vamos a intentar
una breve incursion en la misma.

No es lo mismo, pues, dominar que di-
rigir un movimiento, un Estado, etcéte-
ra. En el primer caso, se establece entre el
partido o los partidos (en una concepcion
politicamente pluralista del proceso) y las
instituciones de que se trate una conexion
mecanica, burocratica, muerta; en el se-
gundo, una relacion dindmica, democrati-
ca, viva. En aquel, no se resuelven las con-
tradicciones reales, sino que se las ahoga,
se las tapa o esconde; en el mejor de los
casos, se alcanzan «pasteleos», «arreglos»
coyunturales; a la postre, la contradiccién
vuelve a surgir agravada, con mas aristas
que antes, por donde uno menos se lo es-
pera, descontrolada. En éste, se resuelven
los encontronazos de la Gnica manera que
pueden resolverse: por medio de la praxis
del partido o los partidos con los trabajado-
res, el pueblo, los ciudadanos, etcétera. Asi,
pues, esta nueva unidad que supone todo
proceso de comprension-transformacion
de la realidad no puede hacerse —aunque a
veces se intenta con resultados negativos—
de antemano; es decir, en la cabeza de unos
hombres, sino que debe de conseguirse en
la propia realidad contradictoria. Son, de
esta forma, los trabajadores en su conjunto,
como clase, con la vanguardia, quienes lo-
gran la sintesis, quienes resuelven las con-
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tradicciones y hacen avanzar la realidad.
Por eso, el papel de las masas, del pueblo
o de los ciudadanos, no es meramente «pa-
sivo», de mero receptaculo de las elabora-
ciones mas o menos acertadas de la van-
guardia (como, por otra parte, ocurre en la
direccion del Estado y la sociedad en la de-
mocracia burguesa), sino que tienen que ju-
gar un papel activo, creador, pues son ellas,
en ultima instancia, quienes —iluminadas
y organizadas por la vanguardia— trans-
forman la realidad y la sitdan a un nuevo
nivel (como debe suceder en la democra-
cia socialista). Ademas, conviene avanzar
aqui que las masas no sélo participan, por
decirlo asi, de la sintesis (del momento de
la accién transformadora), sino igualmente
del andlisis (del momento de la interpreta-
cion), pues la vanguardia no puede o, por
lo menos no debe, inventarse esos analisis
ex novo, sino que los elabora, generaliza y
teoriza sobre la experiencia de las propias
masas. Igualmente, por otro lado, tampoco
la vanguardia se limita a analizar, sino que
contribuye a organizar y movilizar. Al igual
que en la realidad, el andlisis y la sintesis
son inseparables, asi también la vanguardia
y las masas forman una unidad, en la que
no conviene plantearse «primacias».

En nuestro caso, que partimos de una
concepciéon pluralista —pluralidad de par-
tidos politicos— de todo el proceso revolu-
cionario, de la propia construccién del so-
cialismo, y del ejercicio del poder dentro de
él, la relacién vanguardia-clase se hace mas
compleja y, por lo mismo, mas real.

Un método propio movimiento obrero
sindical

Una vez explicado someramente el sen-
tido que para nosotros tiene la sintesis uni-
taria, vamos a intentar reflejar como surge
en la practica real, en su movimiento real.
Para ello no haremos referencia a casos

concretos, que cualquiera puede tener en
la mente y aportarlos por su cuenta, sino
mads bien resumir en sus lineas esenciales
los millares de ejemplos que se dan todos
los dias en el continuo fluir del movimiento
obrero.

En la permanente lucha de clases entre
el capital y el trabajo, el movimiento obrero
se desarrolla como todo fenémeno sobre la
base, por una parte, de las contradicciones
antagonicas que le oponen al capital y, de
otra, por las contradicciones internas que
anidan en el seno de la propia clase, a las
que anteriormente hemos aludido. (Con-
viene tener claro que estas segundas no
tienen ese caracter antagonico, si bien for-
man un todo con las primeras, pues es la
propia sociedad burguesa, como sociedad
de la division, del atomismo individual,
de la explotacion y la alienacién, quien las
genera y alimenta). Por lo tanto, el movi-
miento obrero sindical tiene su propia dia-
léctica especifica, distinta de la de otros
fendmenos o instituciones, como pueden
ser el Estado, un partido politico, la igle-
sia, etcétera. Ello supone un método propio
para resolverlas y ademas, como es 16gico,
presupone una forma peculiar de realizarse
el binomio inseparable analisis-sintesis o,
lo que es igual, una manera a la vez parti-
cular y universal de verificarse el paso de
lo concreto a lo abstracto y de nuevo a lo
concreto. Descubrir y aplicar correctamen-
te ese método especifico, he ahi el quid de
la cuestion. A ello dedicaremos las poste-
riores lineas de este trabajo.

Este proceso discurre, ininterrumpida-
mente, a diversos niveles, desde una de-
terminada seccion o taller, pasando por la
empresa en su conjunto, la rama de produc-
cion, la localidad o zona industrial hasta el
conjunto del Estado. Cualquier nivel que
contemplemos, o el conjunto articulado de
todos ellos, con mayor o menos comple-
jidad, la médula del proceso es similar. El
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punto de partida es que los trabajadores se
encuentran con «problemas», es decir, con
una realidad concreta que les aprieta, que
en cada momento pretenden resolver y su-
perar. Ya sea conseguir un aumento de sala-
rios, la reduccion de la jornada, la readmi-
sién de un despedido, la discusién de un
convenio, oponerse al aumento del ritmo
de trabajo, conquistar las libertades demo-
craticas o la amnistia, impedir un golpe a la
reaccion, conseguir reformas de estructura,
etcétera, o cualquier otro de los mil proble-
mas y necesidades —situaciones siempre
nuevas—, que se presentan a la clase obre-
ra en su lucha. Bien es cierto, que cuanto
mads general sea el objetivo de que se trate,
cuanto mayor sea su dmbito, tanto espacial
como de contenido, a medida que se aleja
de la inmediatez «econdémica», tanto mas
complejo se hace el logro de la unidad. La
coincidencia en la conquista de un salario
mads alto no suele ofrecer grandes compli-
caciones; cuajarla alrededor de utilizar los
cargos sindicales ya puede ser mas compli-
cado, y si pasamos a la discusién sobre la
conveniencia o no de tomar posiciéon ante
un problema politico que afecte directa-
mente al mundo obrero, la cuestiéon se hace
mas problematica todavia. Ello indica que
en el proceso de la unidad también hay que
ir de lo simple a lo complejo, de lo objeti-
vamente unitario a lo subjetivo, etcétera.
Es decir, sentar los fundamentos en aquello
que une como clase —manifestaciones di-
rectas de la explotacion— para, a partir de
ahi solventar las diferencias y contradiccio-
nes, que puedan darse a otros niveles. Hoy
el problema, como se ha explicado en otro
lugar, no es que el movimiento sindical se
tenga que quedar en lo puramente «econo-
mico» si quiere lograr la unidad; ésta es una
vision antigua y por lo demas reformista, ya
que lo «puramente econdémico», a la par de
ser una abstracciéon como tal, en concreto
es lo «econémico» de la burguesia. El mo-

vimiento sindical, es cierto, tiene como si
dijéramos, un «terreno privilegiado» de ac-
tuacion, en el que debe echar raices y del
que debe partir: el terreno de las reivindi-
caciones econdmico-sociales; mas eso no
quiere decir que le esté vedado el campo de
la politica, como si éste fuese un coto de los
partidos; se lanza, de hecho, a incursiones
en ese terreno, con sus propias posicionesy
actuaciones, en lo que afecta a los trabaja-
dores como clase, y ello es compatible con
la unidad. Como, por otra parte, también
hoy los partidos adoptan posiciones ante
los problemas econémicos y sociales de los
obreros. El problema no es, pues, de esferas
exclusivas, sino de posicion, de enfoque, de
métodos, quiza de intensidad (a la relacio-
nes economia-politica, en el movimiento
sindical, se dedica la primera parte de este
ensayo).

Ante esta realidad problemadtica, siem-
pre cambiante, la clase obrera no se mue-
ve de una manera puramente espontanea,
aunque a veces lo parezca al profano (con
cuanta ligereza suele oirse eso de que era
«un movimiento espontaneo», etcétera).
Por el contrario, siempre entra en juego,
con mayor o menor intensidad, con rasgos
mas o0 menos precisos, la dindmica entre la
clase y su parte consciente, organizada y
organizada a diferentes niveles; en nuestro
caso, al nivel de la comisién (como parte
organizada del movimiento), del partido o
partidos, e igualmente, sobre lodo en épo-
cas de dictadura, consciente, aunque no
organizada en una concreta estructura, de
multitud de trabajadores. Las diferentes
instancias en las que se agrupa u organiza
la vanguardia —entendida ésta en su senti-
do amplio (ya sea célula, comité o seccién
de un partido)—; a otro nivel también, la
comision de empresa o rama, etcétera, in-
tervienen continuamente en los dos mo-
mentos, si bien con papeles, distintos. Ante
todo, en las reuniones de militantes se in-
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tenta, y generalmente se logra, analizar la
situacion concreta («analisis concreto de
la situacion concreta», que decia Lenin) ya
sea de una fabrica, de una rama, localidad o
realidad de que se trate; esto es algo que se
hace todos los dias en millares de «centros
de analisis». Para ello se informa del ma-
yor niumero posible de aspectos de la rea-
lidad; la precision del andlisis dependera,
en buena parte, de la masa de informacion
significativa (que venga al caso), capaz de
aportarse en cada momento; se separan
unos aspectos de otros (se abstraen) para
«verlos» mejor; se intentan descubrir los
elementos principales (esenciales) y distin-
guirlos de los accidentales o secundarios;
se procura encontrar el anillo fundamental
que «tire» de la situacién en su conjunto,
etcétera. Al final, se pretende. llegar a un
acuerdo resolucion o resumen —sacar algo
en limpio, en una palabra—; es decir, elabo-
rar una sintesis unitaria «provisional» (mas
bien, un analisis sintético) o una hipotesis
de trabajo a verificar en la practica, que re-
coja en un cuadro general el mayor nime-
ro posible de elementos significativos de la
realidad analizada en movimiento y su in-
terpretacion. De una manera mas o menos
consciente, mas primitiva o refinada, esto
se hace continuamente en el movimiento
obrero, y no sélo por los que se esfuerzan
en aplicar el marxismo correctamente, sino
también por los que no lo conocen; lo que
ocurre es que estos ultimos lo hacen «peor»
y suelen «acertar» menos veces, pues su he-
rramienta de trabajo —idealista, empirista,
etcétera— es mas burda, menos precisa a
veces inutil del todo; su foco de luz, mas
tenue y reducido. En ocasiones, puede ocu-
rrir que no se llegue a ningln «acuerdo»,
pues sucede que en el seno de esas reunio-
nes restringidas —ya sea un jurado repre-
sentativo, la comision obrera, etcétera—, se
presentan discrepancias momentaneamen-
te irreconciliables, no sintetizables ni tan

siquiera como hipoétesis; supuesto que se
da bastante a menudo. Mas no por ello hay
que dramatizar, ni pensar que la unidad ya
no es posible. En el caso de plantearse esta
situacion en un partido, verbigracia en una
formacion leninista, el método para salir
de ella y llegar a un resultado satisfactorio
supone, después de una amplia discusion,
la aplicacion del centralismo democratico,
cuyo contenido no vamos a explicar aqui.
En el movimiento obrero sindical, el mé-
todo es otro, pues no se trata de un parti-
do, sino de la clase en su conjunto. Aqui el
método es el de la democracia de masas, la
democracia directa de los propios trabaja-
dores, pues son éstos en cada caso los que,
en asamblea o en la accion, deben dilucidar
y zanjar, democraticamente, esas posibles
discrepancias. En el movimiento obrero,
este andlisis previo, esta hipotesis avanzada
por el colectivo de elegidos o de militantes
representativos, debe de ser discutida, de
alguna manera, con el conjunto de los afec-
tados, que son los que con su movilizacion
—aclarada y dirigida por esa vanguardia—
van a transformar la realidad, van a realizar
la sintesis unitaria real, posible en ese mo-
mento, dadas unas circunstancias concre-
tas de orden objetivo y subjetivo, etcétera.
Con lo que, a su vez, se crea una nueva si-
tuacion diferente a la anterior, que servira
de punto de arranque de un nuevo analisis
y asi sucesivamente. Todo analisis, como
toda sintesis, son, en su inseparabilidad, a
la vez premisa y resultado. Este proceso se
ve muy claro cuando en el transcurso del
mismo se dan profusamente las asambleas
—de ahi la enorme importancia de esta pie-
za clave de la unidad obrera—.

Los analisis, las propuestas, las opinio-
nes de la vanguardia se contrastan en la
asamblea, pasan por el crisol de la demo-
cracia obrera, participativa y creadora;
unas se rechazan, otras se aceptan; aqué-
llas se enriquecen, éstas se matizan, las
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otras se emulsionan, etcétera. El resulta-
do o acuerdo de la asamblea dejara de ser
una hipotesis para convertirse en una idea
fuerza, se hace carne con la clase como tal,
es ya una energia activa que transforma la
realidad al poner en accién al conjunto de
los trabajadores implicados en el &mbito de
que se trate —fabrica, rama, etcétera—. Por
eso deciamos que, a nivel conceptual, al es-
cribir, o hablar, o pensar, podemos separar
estos momentos, pero en la realidad que
fluye son inseparables, pues se dan precisa-
mente en su permanente fluir, en el paso o
transito continuo de uno a otro.

El control de la practica

Empero, no pocas veces, el mecanismo
de la toma de decisiones o acuerdos su-
fre estrangulamientos, a los que conviene
referirse, aunque sea someramente. En la
realidad, como es légico la estructura del
movimiento obrero, tanto su manifesta-
cion autébnoma —comisiones— cuanto la
legal —enlaces representativos, jurados,
etc.— esta formada por elementos que, en
la mayoria de los casos, pertenecen a diver-
sas organizaciones politicas o sindicales,
y ello con tendencia a crecer. El hecho es
que en estos organismos de la estructura
y en las relaciones entre ellos no siempre,
como deciamos antes, se llegan a acuerdos
satisfactorios, pues surgen discrepancias
y opiniones diferentes. Con la particula-
ridad de que, por mucha paciencia que se
tenga, o por muchas horas que se discuta
(paciencia y horas que hay que derrochar
hasta cierto limite) no se suele llegar a nin-
gan resultado. Antes senalabamos que en
el movimiento obrero la Unica salida era la
«apelacion» a la base y el respeto por to-
dos de dicho veredicto. No obstante, en la
practica, el asunto es bastante mas com-
plicado de lo que parece. Pues, ;es factible
que en todo momento y circunstancia, el

organo de direccién o coordinacién, antes
de tomar una decision o postura tenga que
consultar a la base su opinién? En ese caso,
sobrarian todos los 6rganos de direccion y
el movimiento obrero caeria en un estadio
de incomprensible primitivismo. Hay que
tener en cuenta que estas dificultades se
acentuian por la existencia de la dictadura
—una de cuyas razones de ser consiste pre-
cisamente en cegar esos canales—. A nivel
de empresa, las posibilidades de una apela-
cion rapida son mayores, pues en el caso de
discrepancias puede acudirse a la asamblea,
pero, ;y a partir de ahi hacia arriba, a nivel
de zonas industriales, ramas o localidades
enteras, etcétera? Aun dando por descon-
tado que en el sindicalismo moderno se
tiende cada vez mds a una consulta previa
a la base sobre las lineas generales de ac-
tuacion, sobre los puntos fundamentales
de las plataformas reivindicativas, etcétera,
la realidad es que los 6rganos de la estruc-
tura organizativa deben de gozar de una
capacidad de decision y tomar, a la postre,
acuerdos y resoluciones por mayorias mas
o menos cualificadas (en los asuntos de es-
pecial trascendencia se puede hasta regu-
lar una determinada cualificacién de éstas),
pues en caso contrario todo el movimiento
quedaria estancado, se caeria en esterilidad
mas completa, en la pura discusion sin re-
sultados practicos. Ahora bien, a diferencia
de los partidos politicos, en el movimiento
sindical hay que partir de que las opiniones
minoritarias —que no han podido ser reco-
gidas en el acuerdo final— tienen derecho a
exponer y defender con entera libertad sus
puntos de vista ante los trabajadores (y has-
ta en los propios 6rganos de expresién del
movimiento), pues son Unicamente aque-
llos quienes decidirdn, en ultima instancia,
lo que haya que hacerse, dado que son los
que tienen que ejecutarlo o abstenerse de
realizarlo. Cuando un érgano de direccion
—por ejemplo a nivel provincial— toma el
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acuerdo de llamar a una determinada ac-
cion —de huelga u otra—, no puede imponer
una disciplina por decreto; los trabajadores
haran suya la accién o la toma de posicion
si estd bien planteada, si les convence; con
ellos rectificardn la justeza de esa posicion.
En caso contrario, la rechazaran o la modi-
ficaran, y la minoria disconforme podra cri-
ticar la decision que se adoptd; de repetirse
la inadecuada direccion, y hasta el propio
transcurso de la accion, pueden llegar a
invertirse las posiciones, y la minoria con-
vertirse en mayoria, etcétera. En cualquier
caso, el tnico criterio sobre la justeza o el
error de una accién, de una politica sindical
determinada, serd el de la practica concreta
de los propios trabajadores, y a ella habra
que referirse; ese es uno de los criterios
fundamentales del buen funcionamiento
de la democracia directa. Se podrian poner,
a este respecto, ejemplos muy notables, su-
cedidos en las propias comisiones obreras.

El papel de los sindicatos

Ahora bien, hay que intentar profundizar
un poco mas en esta direccién. ;Pues como
ayuda, ilumina, dirige realmente el partido
o los partidos?, ;cudl es su aportacién a esa
sintesis unitaria, a esta constante solucién
de las contradicciones reales? A mi enten-
der —siguiendo la tradicion leninista— son
dos sus contribuciones esenciales en su la-
bor dirigente. En primer lugar, aportando el
mayor nimero posible de elementos de la
realidad en el momento de analisis, a base
de la acumulacién de experiencias de las
propias masas, su generalizacién y teori-
zacion (aqui podriamos hablar del partido
como «memoria revolucionaria» de la cla-
se, como instrumento cibernético de las
masas); es decir, descubriendo la mayor
parcela posible de realidad —en extension
y profundidad—, de contradicciones rea-
les (lo que hemos denominado masa de

informacion significativa, tanto la del pa-
sado como la del presente y su proyeccién
hacia el futuro); esto conduce a «ver mas
y con mas claridad que nadie» en la rea-
lidad. Para ello cuenta —en el caso de los
partidos comunistas— con la «herramien-
ta», con el instrumento mas perfeccionado,
mas cientifico, refinado, etcétera, de anali-
sis, el marxismo leninismo, el materialis-
mo dialéctico e histérico; «<herramienta» o
instrumento que, por otra parte, se va a su
vez desarrollando y perfeccionando en este
continuo «trabajo». Mas el partido no es tni-
camente una inteligencia colectiva —cuando
Gramsci habla del partido como un «intelec-
tual colectivo», no concibe al intelectual s6lo
como pensante y analizante, sino también
actuante—; es, por lo tanto, igualmente, un
instrumento de combate, un combatiente
colectivo, un organizador, desde luego in-
separable de la primera, con la que forma
un todo: el partido revolucionario, en cuan-
to no s6lo comprende la realidad, sino que
igualmente la transforma. De esta manera,
el partido de vanguardia es aquel que mas
elementos de inteligencia, de combate, de
organizacion, de accién consciente, en una
palabra, aporta a la construccion de la sin-
tesis unitaria, a la praxis de las masas en el
acto de transformar la realidad. El partido
analiza, ilumina, generaliza la experien-
cia de las propias masas, mas esto lo hace
organizando, accionando, luchando con la
clase, emulsionando con ella, pero sin con-
fundirse o diluirse en ella. Es el resultado de
la inseparabilidad de la teoria y la practica,
de lo espontaneo y lo consciente, del mo-
vimiento y la organizacion, de lo objetivo
y lo subjetivo. Y esta funcién la cumple, en
el caso del sindicalismo moderno (en nues-
tro caso), a partir de la célula primaria del
movimiento obrero: el delegado y repre-
sentante. El delegado obrero, que ademas
retne la condicion de militante del partido
o de un partido, establece la primera rela-
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Manifestacion de las centrales sindicales en Sevilla, final de la década de 1970 (Foto: Manuel
Sanvicente - Archivo Historico de CCOOO de Andalucia).

cion basica vanguardia-masas, pues si bien,
por una parte, debe de reflejar fielmente las
aspiraciones e intereses de un determinado
colectivo obrero que le ha elegido (los re-
presentantes de taller, de la fabrica) y que
ha puesto en él su confianza, no recibe el
mandato pasivamente (unilateralemente),
sino que, a su vez, «insufla», aporta con-
ciencia de clase (razoén, entre otras, de su
eleccion), politica, retorica, a dicho colec-
tivo, evitando asi el posible deslizamiento
del movimiento hacia posturas puramente
corporativas. Esta misma relaciéony ayuda 'y
funcion del partido a través de sus militan-
tes se verifica en todos los escalones de la
organizacion del movimiento. Sin embargo,
no creemos que se agote aqui la aportacion
de la organizacién politica al movimiento
sindical; ademas de su labor a través de sus
militantes en el seno de aquél, el partido,
como tal organizacion (sus instancias diri-
gentes, comités, prensa, etcétera) estable-
ce igualmente una comunicaciéon dindmica
con el movimiento organizado, en un plano
de igualdad, de independencia mutua, mas
también de clarificacion y lucha comun. Y

esto lo hace el movimiento sindical con to-
dos los partidos politicos.

Partidos. Comisiones

Desde este punto de vista, las relaciones
entre los partidos y el movimiento organi-
zado —en este caso, las Comisiones Obre-
ras— sufren una auténtica revoluciéon con
respecto a la anterior relacién —conoci-
da— entre las fuerzas politicas y el sindi-
cato tradicional. Se pasa de una conexién
indirecta del partido y el movimiento, que
se verificaba a través de la organizacion
sindical, en la que ésta aparece, quiérase
0 no, como una correa de transmision de
aquélla, a una relacion directa del partido
con la clase obrera en un movimiento or-
ganizado, cuyo resultado es dicha sintesis
unitaria. Es normal que un concepto saca-
do de la mecanica, como es el de «correa de
transmision», no podia ni puede expresar
felizmente un tipo de conexion como el que
debe de existir entre el partido y la clase,
eminentemente dialéctico. La mecanica y
la dialéctica no se llevan nunca bien, y hay
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que cuidar de no aplicar a organismos vi-
vos lo que puede ser valido para mecanis-
mos muertos. No obstante, en mi opinién,
como he intentado explicar en otro lugar, la
concepcion leninista de la «correa de trans-
mision», adopta contenidos mas complejos
que los que se deducen de una connotacién
mecanicista, y que se iran perdiendo en sus
interpretaciones posteriores. Lenin hereda
y contempla un determinado tipo de orga-
nizacioén sindical, surgida y amamantada
en la tradicién de la Segunda Internacional,
con la que el partido tiene que establecer
un tipo especifico de relaciéon en funcién
de unos determinados caracteres y no de
otros. ;Por qué Lenin no habla para nada de
«correa de transmision» cuando se refiere
a los soviets?, ;por qué utiliza esa expre-
sién Gnicamente para los sindicatos de en-
tonces, y ademds —cuestién que se olvida a
menudo— para los sindicatos en el periodo
de construccion del socialismo, y no antes,
y no para todos los socialismos, sino para el
ruso? Porque los soviets, como es bien co-
nocido, son un movimiento de delegados —
ya sean obreros, campesinos o soldados—,
y para relacionarse con los cuales el parti-
do no necesita intermediario alguno. Vive
dentro de ellos, emulsionado con ellos, al
igual, durante un tiempo, que otros parti-
dos politicos de entonces. Lo mismo ocurre
con Gramsci cuando se refiere a los conse-
jos de delegados de Turin de los anos 20.
Para nada aparece la tesis de la «correa de
transmision», pues el mentarla hubiera sig-
nificado un auténtico contrasentido ya que
los «consejos» no tenian que «transmitir»
nada de las masas, pues era los trabajadores
mismos en su movimiento, con sus propias
formas de autoorganizarse independiente.
El sindicato tradicional, tal y como lo po-
dian contemplar Lenin o Gramsci, por el
contrario, no es el «movimiento de la cla-
se», sino una «organizacion de clase», for-
mada por los obreros que voluntariamen-

te se afilian, en base no solamente a estar
explotados, sino de obreros explotados,
que piensan de una determinada manera, o
simpatizan con una orientacién. Cuando un
trabajador espanol de antes de la guerra se
adheria a la CNT, y no a la UGT, o vicever-
sa, no tenia en cuenta inicamente su con-
dicion de obrero explotado; también habia
en dicho acto una opcién ideoldgica, de si-
milar sentido, o cuando alguien se inscribe
a éste o el otro partido politico (y eso no
quiere decir que todos los inscritos a la CNT
y UGT fueran anarquistas o socialistas), la
adhesion era, pues, un acto de compromi-
so individual, pero, como si dijéramos de
«segundo orden» con respecto a la vincu-
lacién que supone militar en un partido. Y
entre dos organizaciones de clase —ambas
formadas exclusivamente por afiliados— la
de superior militancia, coherencia tedrica,
etcétera, era normal que acabase casi siem-
pre controlando o dominando a la otra,
convirtiéndola en su correa de transmision.
Y en cierto sentido, esto era lo mejor que
podia ocurrirle a una organizacion de estas
caracteristicas, siempre y cuando el «mo-
tor» fuera revolucionario, y no reformista,
como ha ocurrido en no pocas ocasiones. Al
referirnos a los soviets y a los consejos, no
lo hacemos porque creamos que se trata de
experiencias similares a las comisiones (ya
hemos explicado en otro lugar que tienen
muy poco que ver), sino simplemente para
ilustrar polémicamente el nuevo tipo de re-
lacién de la que seguimos hablando.

Para cualquiera que conozca y viva el
caricter de CCOO esta distincion resulta-
rd clara y fundamental. Estd acostumbrado
a no sentirse «miembro» de una organiza-
cion a secas; antes bien, se considera un
«elegido», un «participante», un represen-
tante o delegado de un determinado grupo
de trabajadores, de la cuantia o nivel que
sea. Sabe muy bien que en Comisiones no
se «entra» o se «sale», sino que se es 0 no
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elegido, se participa o no en las asambleas,
etcétera. Vive en la practica ese caracter de
CCOO como un movimiento organizado, a
pesar de los esfuerzos que hacen algunos
—desde posiciones que se creen ultrarre-
volucionarias— por convertirlas en una or-
ganizacién mas y, para mayor «inri», clan-
destinas, con lo que demuestran no haber
comprendido absolutamente nada, precisa-
mente, del «lugar» en el que radica el carac-
ter renovador-revolucionario de las CCOO
con respecto a la situacion anterior y a las
experiencias actuales.

Movimiento-Organizacion

En las generalizaciones, todo parece
sencillo, mas cuando nos intentamos ele-
var a lo concreto, aparecen las complejida-
des. Decimos que con el nuevo movimiento
obrero —CCOO—, los partidos establecen
una relacion directa y dindmica, sin in-
termediarios. Mas ¢es ello realmente asi?,
cacaso la estructura del movimiento, lo
que llamamos parte organizada de comi-
siones, no puede convertirse en un nuevo
intermediario entre el partido y las masas,
jugando con ello el mismo papel que antes
hacia la organizacion sindical tradicional y
concluir, por lo tanto, en una nueva edicion
de la supuestamente superada «correa»?,
¢cacaso las comisiones de fabrica, de zona,
etcétera, no juegan a veces ese papel, se-
gun sea el partido que domine en su seno
en cada momento?, ;no caen en ese vacio
con exceso precisamente aquellas «van-
guardias», que no han comprendido a fon-
do las Comisiones, que, llevadas de un ra-
dicalismo infantil, pretenden transformar
estas en un «grupo» reducido? Sin duda, el
peligro existe, y de hecho se cae a veces en
ese error, especialmente en las condiciones
de la dictadura, en que la falta de liberta-
des dificulta, queramos o no, la relacién
entre vanguardia y masas. No obstante, es-

tos inevitables fallos, que puedan aparecer
en uno u otro sitio y momento, no invali-
dan la superioridad de la nueva relacion, ni
impide que ésa funcione en la mayoria de
los casos. La diferencia fundamental radi-
ca en lo siguiente: mientras en la concep-
ciéon tradicional la organizacion sindical y
el movimiento viven separados —aunque
en ocasiones conecten—, y aquélla no es
la emancipaciéon organica de éste (con lo
que el partido en su relacion con las masas
se encuentra con un mediador «organiza-
do»), ahora, con la Comisiones y experien-
cias similares, movimiento y organizacion
tienden a formar un todo inseparable —una
unidad dialéctica—, en la que el segundo
es una segregacion «cultural» del primero,
y esto permite que ambos, como conjunto,
como movimiento organizado, establezca
una conexion diferente con el partido, sin
mediador, directa, dialéctica. Precisamente,
los problemas se presentan cuando la parte
organizada de Comisiones se despega o se
separa, pierde contacto con el movimiento
real, cuando se convierte en organizacion
a secas (se clandestiniza), pues entonces se
transforma casi inevitablemente en inter-
mediaria, en simple transmisor de lo que se
decide en la sede partidista (en el aspecto
malo de esta «transmisién», en su lado me-
canico). Un érgano de concisiones [sic] no
es un colectivo de miembros de diferentes
partidos o de un partido, aunque todos sus
componentes militen en uno de estos par-
tidos; son delegados del movimiento, re-
presentantes de un determinado colectivo
obrero —seccion, fabrica, localidad—, que
pueden o no militar en este o aquel partido.
Creo que puede verse claramente la dife-
rencia entre el papel que juega una organi-
zacion tradicional y la estructura organica
del nuevo movimiento obrero. Diferencia
fundamental, que sigue subsistiendo atn
cuando en el futuro el sindicato esté com-
puesto por delegados elegidos, como base
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esencial, y afiliados voluntarios.

Quiza a partir de aqui se vea mejor el por
qué de esa dificultad casi insuperable de
establecer una relacion dialéctica entre el
partido —organizacion de clase politica—y
el sindicato tradicional —organizacion de
clase econémica—. La relacion de depen-
dencia se hace inevitable y hasta necesaria,
pues, no nos enganemos, el reparto de pa-
peles era tradicionalmente ése: en la prac-
tica, aun cuando ahora se intenta superar
al calor de la propia transformacién y reno-
vacion de las agrupaciones sindicales. Por
eso deciamos que Lenin, en el fondo, quiza
tenia razon, referido a este tipo particular
de sindicatos; no la tendria, en cambio, en
relaciéon a lo que entendemos hoy como
movimiento organizado socio-politico de
la clase. Fundandonos en lo anterior, en la
propia practica de Comisiones, es por lo que
creemos que la tesis de la «correa de trans-
mision» debe ser sustituida en la teoria y en
la practica, por la concepciéon de «sintesis
unitaria», reflejo de esa relacion dinamica
entre vanguardia y trabajadores, a partir
de la propia fabrica. Veamos, pues, como se
manifiesta esta diferencia en el propio lu-
gar de trabajo.

La fabrica como fundamento

El sindicato tradicional se estructura,
normalmente, a partir de la empresa (en el
mejor de los casos, pues hasta época recien-
te, en varios paises, no eran reconocidos en
la fabrica, actuando a nivel local, etcéte-
ra) sobre la base de la organizacion de los
afiliados —la seccion sindical de empresa,
generalmente—. Estos afiliados suelen re-
presentar una proporciéon determinada del
total de trabajadores, y varia considerable-
mente de unas empresas, ramas, localida-
des y paises a otros. El hecho es que, atin en
el mejor de los casos, una proporcién ma-
yoritaria de la base, potencialmente sindi-

cable, queda al margen de la organizacion u
organizaciones —pues generalmente se tra-
ta de mas de una—, lo que quiere decir que
en muchas ocasiones, las plantillas, en su
conjunto, sigan las orientaciones de accién
de aquéllas. Un dato a retener es el de que
cuando la organizacion sindical es unitaria
—Unica—, la tasa de sindicacion es mucho
mads elevada que cuando existen varias. La
pluralidad sindical «inhibe» a muchos tra-
bajadores, les desmoraliza, como dijéramos
(y ello es —no siempre, pero si muchas ve-
ces— una expresion del instinto de clase
que repudia esta division). Mas con uno o
con varios, siempre que se parta exclusiva-
mente de los afiliados, el problema sigue
sin resolverse. En la fabrica producen y son
explotados los trabajadores —en su mayo-
ria no sindicados y, menos adn, organiza-
dos politicamente—, que forman la clase, el
movimiento real; estdn también las orga-
nizaciones sindicales —con sus afiliados y
secciones— y los partidos politicos de base
obrera —con sus militantes, células, comi-
tés, etcétera—. En ocasiones, igualmente,
funciona un organismo de caracter «legal»,
—establecido por ley—, elegido por todos
los trabajadores que quieran votar (que cu-
riosamente es la Unica expresion del movi-
miento en cuanto tal y, sin embargo, no es
un organismo del sindicato), con particu-
lares funciones, que varian segtn los sitios
y que recibe diferentes nombres segiin los
paises; comité de empresa en Francia; co-
misién interna (practicamente desapareci-
das) en Italia; consejo obrero en Alemania,
etcétera. Generalmente, este dltimo orga-
nismo no tiene poder de contratacién —que
radica en los sindicatos—, sino mas bien de
control y gestién de lo contratado entre la
empresa y las formaciones obreras; tampo-
co tiene, por otra parte, expresiéon organi-
zativa fuera de la fabrica. Vemos, pues, que
entre el conjunto de los trabajadores y es-
tas diferentes instituciones —e igualmente
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entre ellas mismas— se establece una gama
de relaciones bastante complejas, variables
de unos lugares a otros, que constituyen,
en resumen, el entramado sobre el que se
desarrolla la lucha dentro de los lugares
de trabajo. Nuestra opinion es que sobre la
base de este esquema, que refleja bastante
exactamente lo que llamamos el sindica-
to tradicional, es facil que la organizacién
sindical (formada realmente por el militan-
te de los partidos y algunos mas o muchos
mas sin partido, extremo que no cambia el
problema) funcione de hecho como una co-
rrea de transmisién de la organizacién po-
litica y, en cambio, muy dificil que se logre
una s6lida unidad de clase. Tendencia, en el
primer caso, que viene dada no solamente
porque en el movimiento obrero predomi-
ne esta concepcion, por otra parte ya supe-
rada en teoria, sino porque en la practica,
como hemos apuntado antes, la parte fun-
damental de la necesaria relacion dindmi-
ca entre los partidos y las masas se realiza
indirectamente, a través de la mediacion
de la organizacion sindical (simple organi-
zacién). Relacion indirecta, cuya justifica-
cion anterior —si la tuvo algtin periodo— se
pierde cada vez mas ante la actual vocacion
de los partidos a transformarse en forma-
ciones de masas. No entramos aqui en la
exposicion de lo que eso significa, ni en sus
consecuencias, pero nos parece claro que
hoy en dia el partido o partidos, instalados
abundantemente en los centros de trabajo,
no tienen necesidad de «intermediarios»
para relacionarse con el movimiento obrero
organizado, pues son plenamente capaces
de establecer con él, con la base en su con-
junto —en las asambleas, organismos de
delegacion, coordinacién, etcétera—, a tra-
vés de sus militantes, la oportuna conexién
dialéctica en busca de esa sintesis unitaria.
Por otro lado, esto es lo que permite que el
movimiento sindical (como estructura) y
cada uno de los partidos puedan implan-

tar un nuevo tipo de relaciones bilaterales
y multilaterales, en un plano de igualdad e
independencia sobre las cuestiones de in-
terés comun. Vemos, pues, como la relacion
partidos-sindicato moderno es doble; de
un lado, interna al movimiento como tal a
través de los militantes; de otro, externa,
como corresponde a dos estructuras orga-
nizadas independientemente, aunque una
de ellas —la sindical— no pierda en ningin
momento su cardcter de movimiento.

En el caso de las empresas espanolas ac-
tuales el esquema es, ya hoy, distinto del
tradicional descrito anteriormente. El pro-
blema es saber si seremos capaces, entre
todos, de conservar los aspectos positivos
y desarrollarlos con la libertad, al tiempo
que eliminamos los negativos derivados
de la situacion de dictadura. De un lado
impera la afiliacién obligatoria, de corte
corporativo-fascista, que todas las fuerzas
obreras rechazan; de otro, en condiciones
de represion, funcionan en precario las or-
ganizaciones clandestinas, ya sean sindica-
les, ya politicas. Su presencia, l6gicamente,
es francamente desigual, aleatoria y cam-
biante, especialmente en el caso de las pri-
meras, aunque parezca paradoja, realmente
minima; en el de los segundos, igualmente
variable, pero con predominio y abundan-
cia universalmente reconocida del partido
comunista. No obstante, en estos ultimos
anos, la clase obrera como tal, ayudada y
dirigida por algunos partidos, ha logrado
segregar a nivel de movimiento dos drde-
nes de realidades diferentes (pero en mul-
tiples aspectos inseparables), que tienen y
tendran una trascendencia indudable; nos
referimos a la realidad de los miles de car-
gos sindicales representativos (que no son
una organizacion, sino expresion del mo-
vimiento) y a la realidad incontestable de
las Comisiones Obreras (que son también
emanacion del propio movimiento obrero).
De esta manera, la dialéctica de la unidad
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se estd estableciendo ya, esencialmente,
dentro de este movimiento organizado que
hemos calificado de «bifronte» (legal de un
lado, enlaces; ilicito de otro, comisiones,
pero que con la libertad formara un solo
cuerpo, convenientemente transformado),
y en su relacién con los partidos politicos
con presencia real en las empresas y las si-
glas sindicales reacias atin a integrarse en la
estructura orgénica (comisiones), pero que
de una u otra manera participan algunas de
la legal (con enlaces, jurados) y, sobre todo,
del movimiento asambleario. En el proceso
hacia el futuro la cuestion radicara en lo-
grar que la unidad sindical en las empresas
a partir de ahi, hacia arriba, se establezca
sobre la base de un movimiento organizado
como el descrito, que sin perder el caracter
de tal sea capaz de integrar —a base de la
presion de la base y las flexibilidades y dis-
cusiones necesarias de las estructuras— a
todos los componentes sindicales actuales.

Desde los partidos

Veamos ahora brevemente cémo se
abordaria la cuestion desde el lado de los
partidos politicos. El militante de un par-
tido obrero, revolucionario o no, tiene ge-
neralmente una «vida politica» en el seno
de su organizacion —en la célula, seccion,
comité, etc.— en la que discute, elabora,
analiza y asimila mejor o peor una deter-
minada linea politica-tactica estratégica;
en la que se realizan unos determinados
analisis de la situacion politica, social, etc.;
en los que se toman diversos acuerdos de
accién, se programan actividades. Y ello se
hace a la luz de un método de una teoria
especifica —ya sea el marxismo leninismo
u otra, segln el partido de que se trate—.
Pues bien, atin estando claro que un partido
obrero debe de dar respuestas a los proble-
mas del pais en su conjunto, como corres-
ponde a un partido de clase pero también

nacional, es 16gico y conveniente que entre
sus tareas y preocupaciones, en su lucha
ocupe un lugar central todo aquello que
mas directamente atane a los trabajadores,
al pueblo. Por eso nos parece desenfocar la
cuestion pretender que los partidos, en aras
de una mal entendida independencia o au-
tonomia del movimiento sindical, adopta-
ran posiciones inhibitorias o pasivas acerca
de las cuestiones que afectan a dicho movi-
miento. Se trataria de una verdadera «alie-
nacién» y con ello se empujaria a la clase
obrera en brazos de sus peores enemigos:
sus explotadores (a los que les gusta mu-
cho eso de los sindicatos «apoliticos», etc.
cuestién que no tiene nada que ver con que
sean partidistas, que no deben serlo). Los
militantes de los partidos, en el seno de és-
tos, deben y pueden tratar de todos los pro-
blemas que afectan a los trabajadores (la
independencia de los sindicatos es insepa-
rable de la de los partidos), sin necesidad de
entrar en sutilezas, incomprensibles para
la mayoria de los obreros, acerca de cuales
temas pueden ser «tocados» y cudles evi-
tados. La independencia de comisiones no
sufre «por lo que se discuta o acuerde en el
seno de los partidos», sino en todo caso —y
Unicamente— por el método que se utilice
a la hora de llevar lo discutido o acordado
al movimiento —ya sea a sus 6rganos, ya a
la expresion asamblearia—. Los documen-
tos del partido comunista, por ejemplo, han
senalado en innumerables ocasiones que
las organizaciones del partido no deben
intentar sustituir —decidir por ellas— a la
Comisiones, a las asambleas, etc.; no de-
ben de pretender «dominar o controlar» el
movimiento, es decir, establecer una rela-
ciéon mecanica (correa de transmision) con
las Comisiones o con cualquier otro movi-
miento de masas; por el contrario, su obje-
tivo debe de ser el «dirigir» el movimiento,
en ser capaces de construir una relacién
dialéctica —de sintesis unitaria-. Esto quie-
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re decir, en la practica, que no es en los or-
ganismos de los partidos donde se realiza
la sintesis, sino en la relaciéon permanente
con los trabajadores, en el propio movi-
miento de lucha de éstos, en la transforma-
cion real de la situacion. Asi, el partido que
dirige o «el que mas dirige» —en nuestra
visién pluralista de la direccion politica ge-
neral de la sociedad y del Estado— es aquel
que mas aporta a la realizacion de la sinte-
sis unitaria (Qque mejor analiza, mas organi-
za, lucha y moviliza, etc.). Por lo tanto, se
podrian resumir los caracteres de esa nueva
relacion entre los partidos y el movimien-
to sindical como una relacion directa y no
indirecta; de direcciébn —mejor de codirec-
cion— (aunque quiza la palabra no sea la
mads justa) y no de dominio; dialéctica y no
mecanica; viva y no burocratica; en resu-
men, de sintesis unitaria y no de correa de
transmision. Pues el problema es ser capa-
ces de alimentar ese flujo permanente, en
el interior del propio movimiento, entre la
vanguardia y los trabajadores, en el que la
primera no sélo ensena, sino que también
aprende y, sobre todo, extiende, generaliza,
memoriza y teoriza las experiencias de las
masas; experiencias que ha ayudado a sus-
citar, a provocar con su permanente tarea
practico—tedrica.

Pluripartidismo y unidad sindical

Ahora bien, en el caso de un movimiento
como el de Comisiones Obreras esta tarea
de direcciéon o codireccion adquiera una
complejidad mayor, tanto en la actualidad
como cara al futuro. Por un lado, ya desde
hoy nos esforzamos por crear un movimien-
to sindical unitario que aglutine en su seno
a todos los trabajadores como clase y, por lo
tanto, que en él convivan todas las tenden-
cias del mundo obrero. Por otro lado, igual-
mente defendemos el pluripartidismo en el
desarrollo y construcciéon de la nueva de-

mocracia, en cualquiera de sus previsibles
fases, incluida la socialista. Mas esa plural
presencia politica, si no quiere quedarse en
una ficcion, va a exigir un juego completa-
mente libre y democratico de las diferentes
fuerzas politicas en sus relaciones con las
distintas clases y capas de la sociedad, con
todos los movimientos de masas que en ella
surgen, en las diferentes instituciones del
Estado, con el fin de ganarse su voluntad y
acceder al poder. Y esos partidos, especial-
mente los que cuentan con una base obrera
y popular, van a competir, estdn compitien-
do ya, en el interior de los diferentes mo-
vimientos, ya sea obrero, campesino, es-
tudiantil, profesional, de barrios, etc. Pues
bien, esa competencia, esa pugna politica y
tedrica a todos los niveles es buena, sana
y positiva si se aplica y respeta, por parte
de todos, el método correcto de funciona-
miento, si se establecen unas reglas claras
que le den solidez y estabilidad.

La duda que puede asaltar a algunas
fuerzas y que en ocasiones plantean sus mi-
litantes como interrogante es la siguiente:
si existe un partido dirigente por excelen-
cia que debido a su clarividencia, fuerza y
organizacion impera con sus criterios, ;qué
papel les esta reservado a los demas parti-
dos en una posible colaboraciéon? A nadie
le gusta, ni estd dispuesto a ser, comparsa
de otro. El problema es real y la propagan-
da de la burguesia se ocupa de agrandarlo
y, sobre todo, caricaturizar y tergiversar su
planteamiento y resultado, en el seno del
movimiento sindical también puede surgir
esta preocupacion: la de fuerzas previsible-
mente minoritarias que temen participar en
su conjunto dominado, segdn ellas, por una
fuerza prepotente y en la que sus plantea-
mientos no se vean reflejados, etc. Hemos
dicho en otro momento que cada fenémeno
social, cada institucion estatal, cada parti-
do politico o movimiento social tiene su
propia «forma de moverse» y de progresar,
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avanzar o retroceder. El problema, pues, ra-
dica en descubrir o aplicar el método ade-
cuado que permita ir resolviendo los anta-
gonismos y alcanzar esa sintesis de la que
venimos hablando. Y ese método propio no
es algo que pueda inventarse «desde fue-
ra» o por «analogia» y ser aplicado al fen6-
meno de que se trate posteriormente; por
el contrario, hay que deducirlo del propio
movimiento en cuestién. Ya hemos dicho
cémo, por ejemplo, métodos propios de un
partido politico (centralismo democratico,
etc.) no son aplicables a un movimiento de
masas. ;Cudl seria, pues, el método que se
deduce de un movimiento de las caracte-
risticas de Comisiones Obreras? Creemos
que no puede ser otro, repetimos, que el de
la democracia directa de los trabajadores;
es decir, lo que en cada momento y lugar
acuerden los propios obreros a través de
las asambleas, cualquiera que sea el nivel
en que éstas se desarrollan. Este tipo de
democracia exige unos cauces reales de
participacién, la posibilidad de una dis-
cusion abierta donde todos los puntos de
vista puedan expresarse y defenderse, y so-
lamente deben de ser eliminados aquellos
que los propios trabajadores rechacen en
cada momento; obliga igualmente a some-
terse —a respetar— la opinion de la mayo-
ria, como expresan numerosos documentos
de Comisiones; evitar que se formen mayo-
rias burocratico—mecdnicas que cristalicen
en tendencias permanentes, con posiciones
rigidas decididas de antemano; un esfuer-
z0o contante por parte de los sectores mas
conscientes para que en la sintesis unitaria
—en el acuerdo practico final— se recojan
todos los elementos validos que han sur-
gido en la discusion, todos los aspectos de
la realidad que hayan sido desvelados por
unos u otros en el proceso de elaboracion
de las decisiones (o que hemos llamado en
otro lugar «incluir en la decisién final los
aspectos no contradictorios de las opinio-

nes minoritarias»); un esfuerzo por apro-
vechar todas las fuerzas reales, aun cuando
no hayan discrepado de la opinién mayo-
ritaria; el establecimiento de un clima de
confianza mutua en el que todas las co-
rrientes se sientan «comodas» dentro del
organismo unitario y no porque ingenua-
mente pensemos que no debe haber pug-
nas y competencia, sino porque pensamos
que esto puede y debe darse sin maniobras
disolventes, abierta y franca ante los traba-
jadores, con unas reglas democratica clara-
mente establecidas y respetadas. Estos son
para mi los aspectos esenciales para que la
concepcién de un funcionamiento plura-
lista de la participacién de un movimiento
obrero unitario se quede en meras palabras
y adquiera un basamento so6lido de credi-
bilidad. Es evidente, repetimos, que nadie
quiere ser satélite de otro, ninguna forma-
cion politica acepta el padrinazgo de otras
o el hecho de que se pretenda una situaciéon
de privilegio.

Sin embargo, la respuesta a estas inquie-
tudes, especialmente por lo que respecta
al movimiento obrero, quizd merezca una
exposiciéon mas explicita. Ante todo cuando
se parte, como lo hacemos nosotros, de la
proposicion de una via pluralista en todas
las fases del proceso democratico, estamos
planteando varias cuestiones fundamen-
tales: la primera es la de que no existe un
partido dirigente por antonomasia, cuyo
titulo de tal le venga dado por no se sabe
qué fuerza extrana, de una vez y para siem-
pre; por lo tanto, ésta es una cualidad que
hay que ganarsela a pulso todos los dias en
contracto vivo con los trabajadores, con el
pueblo, con los problemas del pais, a base
de acertar en los planteamientos politicos,
de ser capaces de organizar y movilizar, en
cada momento, las fuerzas necesarias para
lograr los objetivos que se pretenden. Y esta
posibilidad debe de tenerla toda formacion
politica en un plano de estricta igualdad.
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Ello quiere decir, también, a mi entender,
que se establece, en la inmensa mayoria de
los casos, una especie de direccion colegia-
da, de pluridirecciéon de los distintos mo-
vimientos e instituciones, que no incluye
sino que, por el contrario, presupone la dis-
cusion franca y abierta, la lucha ideoldgica,
el control mutuo, la critica sincera, etcéte-
ra, entre los diferentes partidos. Codirec-
cion real, en dltima instancia, pues todos
los militantes, desde sus propios plantea-
mientos programaticos, desde sus especifi-
cas experiencias particulares, apoyandose
en sus respectivas bases sociales, contribu-
yen en mayor o menor grado a la elabora-
cion de esa unidad concreta en que consiste
toda tarea de direccion politica. Ahora bien,
no seria realista pensar, ni sensato preten-
der, que todos vayan a aportar siempre lo
mismo a esa tarea comun. En la realidad, las
cosas suceden de otra manera. El hecho es
que hay partidos que por aplicar un método
de andlisis mas cientifico, tener una mayor
organizacion, combatividad y entrega de
sus huestes, son capaces de elaborar una li-
nea politica més ajustada a lo que exige la
realidad de cada momento y aportar mas a
esa funcion directiva. Mas estas «virtudes»
no se las regalan a nadie, y sera solamente
el veredicto de las diferentes capas y clases
populares de la sociedad las que en una par-
ticipacién cuidadosamente democratica van
a dilucidar, en el transcurso del proceso, cudl
es la formacién dirigente o, mejor dicho, la
«mas dirigente» entre los partidos politicos.

No creemos que después de lo dicho sea
necesario sacar conclusiones, pues confia-
mos en que hayan quedado suficientemen-
te apuntadas en el texto. No obstante, qui-

za fuera conveniente subrayar un aspecto
que, a mi entender, tiene especial relevan-
cia tedrica y practica. Se trata de lo siguien-
te: cuando entre nosotros se ha tratado,
en un momento u otros, de definir unos
caracteres fundamentales que expresardn
el contenido de lo que llamamos Comisio-
nes Obreras, contenido esencial que pre-
tendemos informe nuestro futuro sindical,
hemos coincidido en cuatro que parecen
claves: movimiento organizado de masas
(de clase), unitario, democratico e indepen-
diente. Pues bien, lo que queremos resaltar,
en este momento, es que esos principios y
caracteres esenciales forman, en nuestra
concepcién, un todo inseparable, que co-
bran sentido en su concatenacion dialécti-
ca, en su articulacion, y que, por lo tanto,
nos parece ignorancia, ingenuidad o, en el
peor de los casos, demagogia, pregonar la
defensa de alguno de ellos al tiempo que
se intenta evitar la realizacion practica de
otros. En el caso de la unidad, que nos ocu-
pa, estd muy claro. Por ejemplo, nos pare-
ce una flagrante contradiccion defender la
independencia de los sindicatos respecto
a los partidos, etcétera, y al mismo tiempo
optar por la pluraridad sindical; o preten-
der la unidad y la independencia partiendo
del sindicalismo tradicional, a base Unica-
mente de la organizacién de los afiliados y
asi sucesivamente. En una palabra, la uni-
dad es posible, por todo lo dicho, siempre y
cuando se parta del movimiento de la clase
en cuanto tal, de que la parte organizada
forme una unidad con aquél, que se respete
escrupulosamente la democracia directa y
el conjunto sea independiente de cualquier
institucién ajena al mismo.
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