Nuestros clasicos

Partido y movimiento de masas

Pietro Ingrao
(Rinascita, 30 de enero de 1970. Trad: Julidn Sanz Hoya)

«Después de la liberacion los partidos tendian a expresar directamente el con-
junto de las necesidades sociales.

Hoy la autonomia sindical, el crecimiento de una red original de instrumentos
de democracia obrera y la emergencia de nuevos «sujetos sociales» estan cam-
biando las relaciones entre sociedad civil y superestructura politica.

La articulaciéon del movimiento obrero italiano no anula, sino que exalta la fun-
cion del partido.

El problema de las soluciones generales afecta también al sindicato.

Un punto esencial es la contribucién del partido a la construccién de las bata-
llas obreras, desde dentro, y estableciendo una nueva soldadura entre las
luchas inmediatas y la perspectiva democratica y socialista».

No creo que la construccion de las organiza-
ciones de partido en las fdbricas tenga el desa-
rrollo que esperamos si no afrontamos a fondo
la cuestion de su funcion, sobre la base de una
motivacion politica.

Tenemos claro ya que el partido acttia en el
seno de un movimiento obrero que estd estruc-
turado de un modo profundamente nuevo con
respecto a la segunda posguerra. En el momento
de la caida del fascismo en nuestro pais, la in-
fluencia de los partidos fue decisiva, no sola-
mente en las nuevas instituciones representati-
vas, sino también en la determinacion del modo
en que renacieron las organizaciones sindicales.
Las diferentes clases tendian a afirmar sus exi-
gencias prevalentemente a través de las forma-
ciones politicas, que emergian de las ruinas de
la dictadura.

También el «partido de masas», que bajo la
guia de Togliatti comenzamos a construir en
1944, expresaba en cierta manera esta «repre-
sentatividad» del partido politico, esta exigencia
de expresar directamente todo el conjunto de las
reivindicaciones populares y de las muiltiples

necesidades que se habian acumulado y pre-
sionaban tras la dictadura. En el partido de
masas confluyeron, de este modo, diversos gra-
dos de conciencia de clase: masas que reclama-
ban la tutela de necesidades elementales de
pan, de trabajo, de libertad, y masas en las
cuales la reivindicacion del socialismo se habia
arraigado a través de arios de luchas, tenian a
las espaldas una fuerte motivacion ideologica y
ésta se resumia frecuentemente en la fe en un
«modelo» rigido, en el «modelo» soviético. La
linea toglittiana del «partido de masas» nacia,
me parece, de la conviccion de que sélo de la
fusion de estas dos componentes podia surgir
un partido capaz de incidir inmediatamente en
la vida y en las estructuras del pais, y de ser asi
«partido de gobierno».

Sabemos que tras aquella eleccion habia una
larga busqueda tedrica y politica: estaba la es-
trategia de la «guerra de posiciones», en la cual
el cambio revolucionario se realizaba no a
través de la irrupcion de procesos catastréficos
y rdpidos desplazamientos de masas y de
fuerzas, sino mediante la conquista de objetivos
transitorios que cambian las relaciones de



poder y hacen avanzar un bloque alternativo.

Sin embargo, esto no fue plenamente asumi-
do por todo el partido y se tradujo solo en parte
en la vida real de nuestras organizaciones. En
algunas zonas del partido se mantuvieron los
elementos de «doblez», de los que hablaria
luego Togliatti, y prevalecio una concepcién que
entendia las reivindicaciones parciales sobre
todo como una agitacion que preparaba y hacia
precipitar la «hora X» de la revolucién. Lo que
fue recogido, sobre todo, de la linea del partido
de masas fue la llamada a comprometerse en la
lucha inmediata con todo el vigor gallardo de
una organizacion victoriosamente salida de una
prueba durisima, a no dejarse devolver al nivel
de una secta de propagandistas como ciertas
vanguardias comunistas en la Europa de los
arnos veinte, cortando bajo los pies de la so-
cialdemocracia la hierba que ésta consideraba
su monopolio: la tutela de las necesidades mds
elementales de las masas, y buscando de este
modo presentar un rostro pleno, «total», de
nuestra organizacion. Las luchas inmediatas y
la propaganda de la solucion socialista, sin em-
bargo, no alcanzaron siempre una fusién real,
se mantuvieron con frecuencia en planos diver-
sos, y en ciertos casos se dio una confusion en-
tre partido y sindicato.

La ruptura de la unidad antifascista causo
una crisis de las organizaciones de masas
surgidas en el contexto de la hegemonia de los
grandes partidos de masas. Reabsorbié una
parte de las fuerzas obreras y populares del
bloque moderado, separdndola de las experien-
cias unitarias de lucha, y empujé al ala avanza-
da del movimiento, los sindicatos de clase, a
una dificil lucha defensiva, que no logro alcan-
zar pronto las plataformas y los instrumentos
capaces de afrontar los cambios que la restau-
racion capitalista introducia en las estructuras
productivas, en el reclutamiento y en la forma-
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cion de la fuerza de trabajo, en los métodos de
organizacion del trabajo y de la explotacion. La
biusqueda de una posicion auténoma y de un
nuevo papel del sindicato nacio de estas dificul-
tades y no puede separarse de toda la reflexion
que, a mitad de los anos cincuenta, se vino de-
sarrollando en nuestro pais sobre las vias de
avance hacia el socialismo. Para nuestro par-
tido, bastard recordar que el rechazo de la con-
cepcion del sindicato como «correa de trans-
misién» encontro su motivacion alcanzada en
todo el replanteamiento sobre la estrategia de
las reformas estructurales que se hizo en 1956,
en el VIII Congreso.

Sabemos como —desde aquella mitad de los
anos cincuenta— el camino de construccion de
una autonomia y una unidad nueva del sindica-
to ha sido complejo y en modo alguno rectilineo.

Y, en todo caso, los puntos de llegada estdn
delante de nosotros y muestran que el proceso
de autonomia del sindicato, al haber ido unido
con el arraigo en las fdabricas y la afirmacion de
contenidos y formas de lucha contra las politi-
cas neocapitalistas, no ha llevado al azienda-
lismo! y a la burocratizacién. Es mds, a partir
de estos contenidos nuevos de su lucha, el sindi-
cato se ha visto impulsado a construir una red
original de instrumentos de democracia obrera

1 Se ha respetado el original italiano aziendalismo, de azienda (empresa), cuya significacion incorpora elementos
de corporativismo o amarillismo, es decir, un sindicalismo muy identificado con la empresa y centrado en la

situacion en esa empresa o sector de actividad. (N. del T.)



(asambleas, delegados de departamento y de
grupo, seccion sindical de fabrica) que se adhie-
ren a la articulacion de la estructura producti-
va. Y cada vez mds se le reclama abrir «conflic-
tos colectivos» que partan de las condiciones
obreras en la fabricas, pero que miren mds alld
de ese horizonte, desarrolldndose en toda la
sociedad. No hemos tenido, por tanto, una «des-
politizacion» del movimiento. Al contrario, en la
medida en la que el movimiento sindical reen-
contraba una unidad sobre una base de clase y
hacia mds penetrante su lucha contra la ex-
plotacién dentro de la fdbrica, debia medirse
con otros aspectos esenciales del dominio capi-
talista a nivel de la sociedad y del Estado, y por
tanto a darse programas generales y una vision
«estatal».

Por lo demads, en este desarrollo del movi-
miento sindical se manifiesta un impulso mds
general, que ha visto a las organizaciones de
masas y los movimientos de base definir una
drea de autonomia propia de los partidos v,
paralelamente, buscar una plataforma politica
propia. Este impulso tiene una base objetiva. A
partir del desarrollo del choque de clases toman
cuerpo necesidades nuevas que tienen como
sujetos no solo la clase obrera, sino también
otras clases y grupos sociales subalternos, y que
se relacionan sea con el modo de produccion,
sea con la jerarquia y el tipo de consumo, la cul-
tura y la formacion profesional, la salud y la
relacion del hombre con la naturaleza. De aqui
el impulso a vertientes autonomas que apuntan
a afrontar cuestiones calientes y nodales (agri-
cultura, escuela, organizacion del territorio,
etc.) y que experimentan mds rdpidamente que
ayer —por el nexo mds fuerte que corre hoy en-
tre la sociedad civil y el Estado, entre economia
y politica— los Iimites de las luchas sectoriales,
de los planteamientos corporativos, de las ideo-
logias interclasistas y reformistas, y por ello
sienten la necesidad de darse una estrategia
general.

¢No estd aqui la verdadera razon de la crisis

Nuestros clasicos

que atraviesa en el movimiento catélico el lla-
mado «colateralismo», esto es, la politica que
colocaba a una red de organizaciones de masas
de forma subalterna a la DC? ;No estd aqui la
motivacion profunda del camino de una organi-
zacion como las ACLI y de su cardcter no
definido que la ve continuamente oscilar entre
la organizacion educativa, el sindicato y el par-
tido?

También me parece iluminadora la pardbola
del movimiento estudiantil. Exploté como
movimiento de masas por la crisis que golpeo
un nudo <«institucional» como la escuela, debido
a los cambios producidos en la formacion de la
fuerza de trabajo y de los «cuadros» necesarios
al sistema. Vio madurar rdpidamente una con-
ciencia anticapitalista en vanguardias que, sin
embargo, no se reconocian en las estrategias de
los partidos obreros. Entré en una serie crisis
cuando esas vanguardias buscaron convertirse
en «partido», no teniendo fuerza dada su base
social y no habiéndose establecido una dialécti-
ca auténtica con las organizaciones tradi-
cionales del movimiento de clase y popular
(también por responsabilidad de estas fuerzas).

Estd cambiando, por tanto, el cuadro de las
relaciones entre la sociedad civil y la super-
estructura politica. Y no solo por lo que
concierne a las clases subalternas, sino también
por aquello que se refiere a las relaciones entre
los grupos capitalistas dominantes y las fuerzas
politicas burguesas. Las grandes concentra-
ciones industriales tienden a elaborar y a pre-
sentar en primera persona una linea politica, a
considerar a los partidos solo como uno de los
canales para su relacion con el Estado, y a
tratar directamente con los movimientos de
masas. No por casualidad, el empresariado mds
«moderno» comienza a comprender que debe
asumir al sindicato como interlocutor, visto que
determinados instrumentos del interclasismo y
del reformismo no consiguen ya dividir y distor-
sionar el crecimiento del movimiento de clase.

Naturalmente estos cambios han incidido



profundamente sobre los partidos de los dos
campos. Véase la Democracia Cristiana. No hay
duda que los procesos de que hemos hablado
han dado un duro golpe al mito de la unidad
politica de los catdlicos; han despedazado em-
palizadas con las que masas relevantes de
obreros, de campesinos, de clase media, eran
mantenidas separadas de las experiencias de la
lucha de clases; han cercenado vinculos de con-
trol clientelar y corporativo; han hecho madurar
en largas franjas de electorado democristiano
una nueva «demanda» politica. Y esto no quiere
decir que la Democracia Cristiana no haya bus-
cado ya y siga buscando otros instrumentos de
conexion con los sectores y las fuerzas sociales
que constituyen la base popular de su poder; y
menos atin quiere decir que las masas que han
entrado en contradiccion con el «vértice»
democristiano estén automdticamente conquis-
tadas para una perspectiva de batalla por la
democracia y por el socialismo. Al contrario, los
partidos obreros —para poder intervenir en esta
contradiccion ahora ya voluminosa y real abier-
ta en el arco del movimiento catdlico y para dar
salida politica al crecimiento de las Iuchas po-
pulares— deben también arrostrar un esfuerzo
dificil y se encuentran ante la necesidad de una
reestructuracion. En mi opinion, éste es el senti-
do mds auténtico del fracaso de la unificacién
socialista, que ha llevado a la polarizacion de la
socialdemocracia complemente a la derecha de
la DCy a la encrucijada actual del PSI, llamado
—tras la derrota de la linea de Nenni— a re-
definir su estrategia, su colocacion frente al sis-
tema, y no solo respecto a este o aquel gobierno.

Y me parecen significativos también los
problemas que se le presentan a nuestro par-
tido, si es cierto que las dificultades en la sol-
dadura con una nueva generacién —en un mo-
mento en que el partido estd sin duda en el cen-
tro del debate politica nacional— nacen en
torno a un interrogante «estratégico», sobre la
desembocadura posible de las luchas actuales,
sobre el nexo entre las batallas inmediatas y el
fin socialista. Se podria decir que nosotros —
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con la gran linea de renovacion democrdtica
seguida en estos aiios— hemos estimulado for-
mas nuevas y mds extensas de formacion de la
conciencia de clase, hemos liberado y activado
fuerzas. Fuerzas que sin embargo no con-

seguimos hegemonizar, conquistar para una
milicia politica plena, porque no estd atin claro
—y no en los programas escritos, sino en la con-
crecion del movimiento— a través de qué proce-
sos las conquistas de hoy, incluso tan extensas y
significativas, puedan determinar una mutacion
general de la sociedad y, por tanto, ser el centro,
la razon de un compromiso total, de una milicia
revolucionaria.

Querria decir enseguida que este problema
de las soluciones generales, politicas, de las
luchas actuales no afecta solo a los partidos,
sino también al sindicato, dada la calidad de las
reivindicaciones que las propias luchas han
venido expresando.

Verifiquémoslo sobre los contenidos especifi-
cos de las luchas obreras. El desarrollo de estas
luchas y el choque que en torno a ellas se ha
producido han mostrado a la luz nitidamente
que, a partir de las acciones singulares sobre los
niveles y los aumentos salariales, sobre el con-
trol de los ritmos de trabajo y sobre los hora-
rios, sobre la valoracion de la cualificacion de la
fuerza de trabajo, sobre el medio ambiente, etc.,
comienza a delinearse una contestacion de la
organizacion capitalista del trabajo, una critica
prdctica a la «racionalidad» de la gran empresa
capitalista, un empuje por imponer nuevos
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pardmetros, que no son ya solo proyecto inte-
lectual, sino reivindicacion de masas organi-
zadas, conquista concreta de instrumentos de
intervencion y de poder por parte de la clase
obrera. Por tanto, cuando hablamos de la cua-
lidad que han adquirido las reivindicaciones
obreras, entendemos la apertura de una con-
tradiccion entre el grado al que ha llegado, en
su desarrollo reciente, el movimiento de clase y
las «reglas» que guian la organizacion capita-
lista en la empresa y la intervencion de los gru-
pos capitalistas dominantes en el uso de los re-
cursos generales, en la formacion del consumo,
etc. La realidad y la profundidad de esta con-
tradiccion la medimos dia a dia. Reflexionamos
sobre el relieve y la agudeza que ha alcanzado
de pronto, en determinadas grandes empresas,
la aplicacion del contrato de los metalmecdni-
cos sobre la reduccion del horario de trabajo; y
como, en el contraste abierto con los patrones,
se ha manifestado rdpidamente por parte de los
obreros un modo de ver los tiempos del propio
trabajo que es nuevo y profundo. Por otra parte,
la delineacion de este contraste ha puesto de
nuevo en movimiento la red de delegados, las
formas de democracia obrera, que al vivir, al
desarrollarse cada vez mds, ponen en discusion
la jerarquia patronal en la fdbrica. El choque es,
por tanto, sustancial.

Pues bien, cuando se abren estas pdginas,
para construir a partir de ahora las soluciones,
deben discutirse los planteamientos de fondo
que afectan a la formacion de la fuerza de tra-
bajo, la escuela, la relacion entre cultura y so-
ciedad; o que reclaman otro modo de concebir
los tiempos, las formas y el ambiente mismo de
trabajo, en funcion del cuidado de la salud, de
la fuerza creativa del obrero; y que demandan
una organizacion diferente del territorio, de los
asentamientos, de las ciudades. Se abre, en
suma, una demanda de reformas, profundas,
que permitan otra organizacion de los recursos
(tocando los nudos del Mezzogiorno, de la agri-
cultura, del régimen de los suelos), que pongan
en marcha un nuevo uso de la ciencia y de la
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escuela, que pongan en discusion el proceso de
integracion de la economia italiana en el
mecanismo internacional dominado por el im-
perialismo.

Por estos motivos, el mismo sindicato no
puede permanecer cerrado en el horizonte de la
fabrica y estd llamado a abrir «conflictos» sobre
las reformas, a avanzar propuestas de politica
general. Y, por otra parte, en el momento en el
que el sindicato tiende a darse una dimension,
un programa «estatal», siente el peligro de debil-
itarse como sindicato, es decir, de perder el con-
tacto con la inmediatez de la condicion obrera;
siente el peligro de separarse de aquellos es-
tratos de trabajadores que luchan no privados
de una ideologia, de una concepcion del mundo
(lo que nunca es cierto en una sociedad tan pro-
fundamente politizada como la nuestra), sino
con una ideologia atin no estructurada, y que
antes que nada reclaman al sindicato garanti-
zar el presente. En resumen, se da el riesgo para
el sindicato —y no solo para el sindicato, sino
para toda la sociedad— de que se pierda por el
movimiento obrero esta exigencia de realizar
inmediatamente determinados progresos, que
estd siempre viva en la clase cuando estd pro-
fundamente permeada de conciencia socialista;
se da el riesgo de que se abra de este modo un
espacio sea a movimientos corporativos, integra-
dos en el sistema, sea a coacciones extremistas.

Por ello el movimiento sindical italiano,
cuanto mds avanza en dar fuerza y cualidad a
la lucha contra la explotacion en las fdbricas y
en el desarrollo de «conflictos colectivos» para
reformas generales, tanto mds necesita una
fuerza politica, o mejor atin una formacién
politica que dé cuerpo a un giro general, a mu-
taciones sustanciales en la organizacién de la
sociedad y del Estado. De la nueva articulacion
que ha asumido el movimiento obrero, del cre-
cimiento del sindicato y de los movimientos
autéonomos de masas deriva, no una anulacion
de la funcion del partido, sino, al contrario una
exigencia mayor de reforzamiento de la van-



guardia revolucionaria. Y, por supuesto, esta
funcioén superior del partido no estd confiada a
un «carisma» y menos aiuin a un titulo, a una
sigla: es una supremacia que se demuestra y se
lleva a cabo sobre el terreno.

Asi entendida, la articulacion del movimien-
to obrero no supone una separacion entre las
luchas reivindicativas y la batalla politica, sino
que se presenta mds bien como condicion para
una dialéctica entre conquistas parciales y
cambios generales, que no se produzca a través
de mediaciones de ctipulas, sino que ponga en
movimiento fuerzas profundas y sea por ello
real, duradera. En suma, cambia el sentido y el
alcance de las reivindicaciones parciales, que
son vistas no ya como una pura experiencia
necesaria para formar una conciencia anticapi-
talista y para movilizar fuerzas, sino como mo-
dificaciones reales en las relaciones de poder y
en las formaciones politicas, que hacen crecer
en lo profundo de la sociedad los sujetos colec-
tivos y la prdctica social en que se sustancia el
nuevo bloque de poder.

De estas motivaciones estratégicas, de esta
cualidad a la que debemos llevar la relacion
entre luchas reivindicativas y batallas de refor-
ma, deriva la necesidad de una red de organiza-
ciones del partido en las fdbricas, que vivan
desde dentro, en toda su dindmica, la construc-
cion de las luchas reivindicativas, y permitan al
partido en su conjunto establecer una conexion
orgdnicas entre las mismas y nuestra batalla
general en la sociedad y en el Estado. Precisa-
mente porque no se trata de anadir una propa-
ganda general a una «presion de masas», sino
de tomar de las reivindicaciones histéricamente
maduradas de la clase obrera y de sus aliados
los elementos para una transformacion general.
El partido no puede mantenerse ajeno a la cons-
truccion de las luchas en las fdbricas. Como ha
dicho el compaiiero Pecchioli en su relacion al
Comité Central, no hay separacién de materias
entre accion sindical y accion de partido. Por
ello no basta ampliar el niimero de los obreros
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afiliados al partido o conseguir hacer mds reu-
niones con los obreros fuera de la fdbrica, sino
que tenemos necesidad de un organismo que
funcione como colectivo dentro de la fdbrica,
que nos permita una contribucion y una partici-
pacion en las diversas fases de la lucha, y que
sea capaz de establecer una conexion con las
organizaciones territoriales del partido y con el
conjunto de nuestra accion.

No existen soluciones fdciles y rdpidas. Hay
que recurrir a la experimentacion. Y no debe-
mos escondernos las dificultades, las contradic-
ciones reales, que no pueden ser superadas a
través de alguna formula genérica, sino median-
te la elevacion de toda la batalla de la izquier-
da. En la reunién del Comité Central de media-
dos de enero, por ejemplo, he tratado un pro-
blema. Es un hecho que en las batallas obreras
de estos ultimos veinte anos el arma principal
de la lucha obrera, la huelga, ha sido por lo
general gestionada por los sindicatos. Sabemos
que incluso esta opcion no puede ser vista como
un privilegio carismdtico del sindicato. Enten-
demos esta opcion como la condicion actual,
historica porque los momentos decisivos de una
lucha (sean la huelga u otro) expresan del mejor
modo posible una opcion y una voluntad de las
masas, son un hecho profundamente unitario y
democrdtico. Y, por lo demds, el mismo sindica-
to siente hoy la necesidad de que la decision de
la huelga brote cada vez mds de una democra-
cia obrera activa en la fdbrica.

Pero esta linea precisa que la organizacion
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del partido no se limite a, como se suele decir,
«recibir» desde fuera la decision de lucha, sino
que la viva desde dentro y sienta toda la necesi-
dad de su presencia y de su contribucion, tam-
bién a través de la puesta en comtiin publica de
las experiencias y de las propuestas. Solo asi
convenceremos al militante obrero que esta
linea sobre la huelga no es una «delegacion», o
peor, algo ajeno a la vanguardia politica; y
evitaremos el peligro de que el obrero vea en nue-
stro partido solo una organizacion que acttia en
el ambito del voto y la democracia representati-
va, y con esta imagen falsa y deformada no en-
tienda la necesidad del partido en la fabrica.

¢En qué sentido, a través de esta relacion
con las elecciones autonomas de los sindicatos y
de las asambleas de base, puede darse esta con-
tribucion del partido a la construccion de las
luchas en la fdbrica? Esta no puede ser concebi-
da como un bloque ya cristalizado que se des-
liza rigidamente en la vida de las organiza-
ciones de masas y de las asambleas de base,
porque eso llevaria a otras cristalizaciones,
romperia de nuevo la vida de las organizaciones
en torno a posiciones de partido contrapuestas,
frenaria el camino de la unidad y, por tanto,
restringiria el arco de las fuerzas involucradas,
dejaria fuera vastas masas sin partido.

La iniciativa y la participacion de las organi-
zaciones de partido deben, por tanto, desenvol-
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verse no solo desde el respeto formal a la au-
tonomia de las organizaciones de masa, sino
como una contribucion que se presenta abierta
al contraste con todos los otros componentes
del movimiento obrero, que reclama una verifi-
cacion en la relaciéon con las masas y hace visi-
ble la misma dialéctica interna mediante la que
se ha formado. Existe un modo de hacer efectiva
una linea, una prdctica de este tipo: estd en el
desarrollo de las formas y de los mecanismos de
la democracia obrera en la fdbrica, estd por
tanto en la ampliacion de las conquistas de li-
bertad y de poder arrancadas en la lucha, en la
extension de la democracia en el pais. Puesto
que es asi como la puesta en comiin deviene
real, no de cupula, y la autonomia deviene en
autonomia de la clase.

Me parece que mediante una prdctica de este
tipo el partido acttia realmente como van-
guardia de la clase, que no la interpreta y repre-
senta desde fuera, sino que vive dentro de ella,
ilumina y cualifica desde el interior la lucha
obrera y popular, la conecta en la prdctica a
una vision nacional e internacional del choque
con el gran capital. Y, por otra parte, asi la cons-
truccion de una estrategia de la izquierda se
produce mediante una relacion entre la van-
guardia y la clase tal y como se ha formado en
su estructuracioén historica, y no como masa in-
distinta, vista como «espontaneidad» elemental.





