Cambios en el Capitalismo desde la
Segunda Guerra Mundial*

Este ha sido un tema que ha suscitado
mucho debate en el movimiento obrero
y en circulos mas amplios durante anos;
sin embargo hasta hace poco (creo que es
cierto decirlo) los marxistas apenas han
contribuido a la discusion, si es que lo han
hecho. Quiza se debiera a un cierto ‘per-
feccionismo’ —la impresion de que no es
deseable pronunciarse sobre los cambios
historicos hasta que se tenga ni mas ni me-
nos la respuesta definitiva; quiza hubiera
alguna otra razén. Lo que sigue es un in-
tento de contribuir al debate sin creer que
uno ha encontrado la respuesta completa
y sin pretension alguna de abarcar todo el
campo. (Por ejemplo, excepto por un vista-
zo ocasional, el aspecto internacional, y en
concreto las contradicciones imperialistas
del capitalismo contempordneo son deli-
beradamente ignorados). El tratamiento de
las cuestiones es rigurosamente selectivo,
con la intencion de centrar la discusion en
aspectos del tema a los cuales los marxistas
(v también otros) parecen haber prestado
relativamente poca atencién hasta ahora.

Los lectores de Marxism Today puede
que no necesiten que se les recuerde que
los escritores neofabianos han afirmado
que o bien el capitalismo ha entrado en una
etapa nueva y reformada que difiere radi-
calmente del capitalismo del siglo XIX, o
incluso ha dejado de ser capitalismo y se
esta ya transformando en otra cosa. El se-
gundo postulado es del senior Crosland, que

* Maurice Dobb, «Changes in Capitalism since the Second
World War», Marxism Today, 3, (December, 1957). Traduc-
cién de Antonia Tato Fontaina.
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en los New Fabian Essays dice: «Esta ahora
claro que el capitalismo esta sufriendo una
metamorfosis hacia un sistema diferente y
que esto hace que la mayor parte del ana-
lisis socialista tradicional se convierta en
académico» (p. 35). La Socialist Union en
su declaracion de politicas titulada Twen-
tieth Century Socialism dice que «el Estado
del Bienestar, que no es ni capitalismo ni
socialismo, ha sido creado» (p. 15). El senor
Strachey es bastante mas cauto y afirma
simplemente que «una etapa nueva y dife-
rente de nuestro sistema econémico actual,
el capitalismo, existe ahora en las comuni-
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dades industriales avanzadas», en la cual
«las leyes de desarrollo de la etapa anterior
del sistema no se aplican plenamente en la
nuevar.!ll

Se aducen varias razones para justificar
esta vision; pero tres destacan por su im-
portancia crucial. Son: (i) la llamada «Ma-
nagerial Revolution» (Revolucion Directiva),
(ii) la llamada «Income Revolution» (Revo-
lucién de la Renta) de décadas recientes,
(iii) la influencia econdémica del estado,
radicalmente cambiada, sobre todo desde
la Segunda Guerra Mundial. Examinemos
cada una de estas razones para ver si pue-
den constituir, juntas o o por separado, un
hito histérico que separe distintos periodos
y que explique entre otras cosas el peculiar
curso del ciclo econé6mico en los ultimos
doce anos.

«Managerial Revolution » y «<Income
Revolution»

De estas razones las dos primeras, en mi
opinién, pueden ser descartadas bastante
rapidamente. La «Revolucién Directiva» se
origina en un libro muy leido y muy cita-
do del mismo titulo escrito por James Bur-
nham, cuyo peso radicaba en que el poder
ya estaba pasando (durante el periodo de
entre—guerras) de las manos de los capi-
talistas, movidos en sus estrategias por el
tradicional afan de lucro, a las de una nueva
clase de directivos asalariados responsables
de grandes corporaciones industriales y fi-
nancieras —directivos que tenian una parte
insignificante, si es que tenian alguna, en la
propiedad de las companias cuyas politicas
controlaban. Se decia que esta ‘revolucion’
caracterizaba a todos los paises mas avan-
zados del mundo y ampliaba rdpidamente
su dmbito.

En la medida en que tenia una base facti-

1.~ John Strachey, Contemporary Capitalism, pp. 25-6.

ca, esta nocion descansaba en la famosa in-
vestigacion de Berle y Means de los altimos
anos veinte sobre la propiedad y el control
de las 200 mayores corporaciones no finan-
cieras de EE.UU., con su revelacion del am-
plio divorcio entre propiedad y control y la
prevalencia en estas corporaciones gigan-
tes de un control minoritario (de hecho, un
control ejercido por personas con no mas
de una pequena fraccién del capital so-
cial). Pero decir que hay un divorcio parcial
entre la propiedad y el control no es decir
que este divorcio esté completo (siempre
ha habido una buena parte de ‘capitalismo
absentista’) y hablar de ‘control de la mino-
ria’ no es lo mismo que decir que el control
esté en manos de no—capitalistas, y toda-
via menos que los que tienen este control
pertenezcan a una clase distinta. De hecho
una reelaboracién del material de Berle y
Means en un Memorandum de T.N.E.C. ha
mostrado que el namero de casos en los
que el control estaba en manos de perso-
nas con una parte infima de las acciones
era considerablemente menor de lo que se
habia supuesto;®? y Sweezy ha demostrado
que Burnham est4 lejos de haber probado
que sus ‘directivos’ constituyen un gru-
po social homogéneo, ya no digamos una
clase. Toda esta cuestion recibird un trata-

2.~ Temporary National Economic Committee Memo, N° 29,
56-7, 104 seq. Cf. los comentarios del autor sobre este
punto y el estudio de Berle y Means en sus Studies in the
Development of Capitalism, pp. 350-2.R. Bellamy en un
articulo en Marxist Quaterly,enero 1957,pp. 27-8,sugiere
dudas en la interpretacion de los hechos en este T.N.E.C.
Memo.,y a cambio se apoya en el argumento de que los
directivos estan movidos por el mismo afan de lucro que
los capitalistas, aunque sean asalariados. Debe senalarse,
sin embargo, que incluso R. A. Gordon (citado por R.
Bellamy al respecto) cita una investigacion propia sobre
ejecutivos empresariales americanos, mostrando que una
cuarta parte de ellos tienen acciones por valor de 1 millén
de dolares cada uno o mas en sus propias companias y
ademas, aparte de ellos, hay otros con participaciones
importantes (Business Leadership in the Large Corporations,
pp.42-4).
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miento completo en Marxism Today en otra
ocasién; y aqui baste afirmar la conviccion
de que hablar de «revolucion directiva» es
una fantasia histérica y que el susodicho
«control minoritario» o «control directivo»
tal como se ha desarrollado, no ha alterado
significativamente la motivacion y el fun-
cionamiento del capitalismo monopolista.
Ni tampoco es necesario que nos deten-
gamos mucho en la llamada «revolucion
de la renta». Los hechos son ahora conoci-
dos y accesibles y no hace falta que pase-
mos tiempo analizandolos aqui en detalle.
Mientras el porcentaje libre de impuestos
en los ingresos totales del uno y del cinco
por ciento superior de perceptores de in-
gresos® ha caido notablemente en Gran
Bretana desde 1938 y en el otro extremo
de la escala de ingresos ha habido una
gran reduccién en el porcentaje de pobre-
za (previamente, en los anos entreguerras,
se mantenia alto a causa del desempleo), el
porcentaje de salarios a cargo de la renta
nacional ha aumentado sorprendentemen-
te poco si consideramos la mayor fuerza
organizativa de la clase trabajadora desde
y durante la guerra —en dos o tres puntos
a lo sumo segln las estimaciones actuales.
(Lo que a menudo se cita errbneamente
para mostrar un aumento considerable es
el aumento de salarios en rentas persona-
les; pero esto omite los beneficios no distri-

3.—Esto es,del uno por ciento y cinco por ciento superiores
de rentas recibidas cuando las rentas individuales se
ordenan por volumen y las rentas mas altas encabezan la
lista. Segun las estimaciones de Dudley Seers (en el Oxford
Bulletin of Statistics, julio y agosto de 1949) el porcentaje
del uno por ciento superior (unas 200.000 familias) cay6
entre 1938 y 1947 solamente del 19 al 17 por ciento antes
de impuestos, pero pasé del 14 al 11 por ciento después
de impuestos. EL porcentaje antes de impuestos del 25 por
ciento superior fue casi estable (58 por ciento en 1938
y 55 por ciento en 1947) pero el porcentaje después de
impuestos cayo del 54 por ciento al 48. En lo que se
refiere a la mitad inferior de todas las rentas, apenas se
elevé antes de impuestos e incluso después de impuestos
se elevo solo del 27 al 30 por ciento.

buidos, que evidentemente son parte de las
rentas de los capitalistas en un sentido de
clase y han aumentado considerablemente
desde la guerra). Ademas ha de tenerse en
cuenta que los nimeros que muestran una
caida en los niveles de renta superiores es
probable que sobrevaloren la posicion real
puesto que no tienen en cuenta las plusva-
lias ni sus gastos (sobre lo cual puso tan-
to énfasis el Minority Report of the Royal
Commision on the Taxation of Profits del
senor Kaidor); ni tienen en cuenta el habito
de postguerra de cargar gastos considera-
bles en las «cuentas de gastos».

Lo que se dijo de la «revolucién de la
renta», no solo en Gran Bretana sino tam-
bién en EE.UU., se ha basado en cifras muy
citadas de una caida en el porcentaje de las
rentas totales ingresadas por el 5 por cien-
to mas alto de la escala de perceptores de
ingresos. La prueba de ello ha sido eficaz-
mente examinada en un articulo reciente,
que no necesita ser repetido aqui, excepto
para senalar que el autor de ese articulo
destaca (a) la importancia de la evasion de
impuestos y de las cuentas de gastos como
sOlidas razones de las cifras citadas usual-
mente, (b) el hecho de que en realidad el
porcentaje de rentas totales de los tres dé-
cimos del tramo inferior de los perceptores
americanos de rentas ha disminuido.

El Capitalismo Monopolista de Estado

Llegamos al tercero de los cambios antes
mencionados y no puede ser descartado tan
facilmente: una mayor influencia econémi-
ca del estado. Este tiene un soporte factico
mucho mas sélido. Claramente ha habido
una gran ampliaciéon del capitalismo mo-
nopolista de estado desde 1939 —una evo-
lucion que yo personalmente considero que

4— Gabriel Kolko, «The American ‘Income Revolution’»,
Universities and Left Review, 2, pp.9-14.
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constituye un cambio cualitativo crucial en
lo que a tendencias (que en absoluto son
Unicamente producto de las dos ultimas
décadas) hacia el capitalismo monopolista
de estado se refiere. Aqui, una vez mas, de-
bemos evitar caer en la exageracion de esta
evolucién —exageracién a la que el enfoque
neofabiano de esta cuestion es propenso;
como por ejemplo la absurda alegaciéon en
el ensayo del senor Crosland de que el esta-
do «es ahora un poder intermedio indepen-
diente, que domina la vida econémica del
pais... [y] este cambio en si mismo justifica-
ria la afirmacién de que la economia capi-
talista ha pasado a la historia».” En lo que
respecta al control directo sobre la produc-
cion, hay relativamente poco (y menos en
EE.UU. y Alemania Occidental que en Gran
Bretana); el sector nacionalizado abarca
no mas de un quinto de la produccion to-
tal, habiendo sido eliminados los controles
directos de la guerra en los anos cincuenta
(con una o dos excepciones tales como las
atribuciones modestas para influir en los
emplazamientos industriales de la Deve-
lopment Areas Act). En el plano financiero,
sin embargo, la influencia del estado en la
actividad econémica es considerablemente
mayor, en forma de gasto publico, que des-
de antes de la guerra ha crecido de forma
desproporcionada a la propiedad estatal o
al control de los medios de produccion. La
influencia del estado sobre la actividad in-
versora y por tanto la demanda de bienes de
capital es lo bastante grande como para ser
un factor importante aqui (no solo negati-
vamente a través del Capital Issues Com-
mittee, sino también positivamente debido
al tamano del gasto en inversiones del sec-
tor nacionalizado y del gobierno central y
local, que en los cincuenta representa casi
la mitad de la inversion bruta, si se incluye
la vivienda). A esto se le tiene que anadir

5.— New Fabian Essays, p.39.

el gasto armamentistico (que representa
aproximadamente el 10 por ciento de la
renta nacional). Evidentemente tales gas-
tos han jugado un papel importante en el
alto nivel de productividad industrial y de
empleo que han sido caracteristicos de los
ultimos doce anos. Como ya he dicho en
una ocasion anterior®: «Pienso que tene-
mos que afrontar que estas tendencias del
capitalismo de estado le han asegurado al
capitalismo un cierto grado de estabilidad
que no tenia en el periodo de entreguerras...
Se puede admitir esto sin tragarse fantasias
neofabianas sobre ‘el milagro americano’ y
sobre un capitalismo renovado libre de cri-
sis.»

Las raices historicas de este desarro-
llo del capitalismo monopolista de estado
son complejas y no voy a tratar de discu-
tirlas aqui. En gran parte consisten en los
grandes conflictos internacionales del im-
perialismo. Es significativo que las prime-
ras desviaciones de las nociones liberales
(o laissez—faire) del siglo XIX acerca de la
funcion del estado fueron provocadas por
consideraciones de rivalidad imperialista
y que el mayor desarrollo del capitalismo
monopolista de estado tuvo lugar durante
las dos guerras mundiales. Gran parte de la
preocupacion de la politica econémica del
Gobierno desde 1945 se ha debido al em-
puje de la exportacion y al control del va-
lor de cambio de la libra y el movimiento
de capital en el extranjero; y es discutible
que la continuacién en tiempo de paz de
un grado tan alto de intervencién estatal y
un nivel tan alto de gasto estatal esté su-
jeto a la guerra fria y la «militarizacion de
la economia». Al mismo tiempo no puedo
evitar pensar que esta evolucion tiene tam-
bién que ser tratada como una reaccién a
las contradicciones internas del sistema
que exploté tan sorprendentemente (y para

6.— Marxist Quaterly, enero 1957, p. 4.
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la estabilidad del sistema, tan peligrosa-
mente) en la crisis de los anos 30. Lo que
de todas maneras parece claro es que un
sector considerable de la clase capitalista, a
pesar de lo mucho que les gustaria algo de
desempleo «para mantener a los sindicatos
amansados», tiene un miedo mortal a que
el capitalismo no sobreviva a una repeti-
cion de 1929. (Que tengan o no el poder de
evitarlo, por mucho que recurran a «esta-
bilizadores keynesianos», es muy distinto).

«Acumulacion Interna»

Hay otro rasgo del capitalismo de post-
guerra que merece ser mencionado, ya que
tiene una importancia potencial conside-
rable en el proceso de acumulacién de ca-
pital: aunque no es en absoluto suficiente
para justificar que se hable de que el ca-
pitalismo ha llegado a «una nueva etapa».
La importancia considerablemente mayor
de las reservas acumuladas de las grandes
corporaciones (acumulaciéon corporativa
interna) hace posible la «financiacién in-
terna» de una gran proporcion del gasto en
inversiones, sin recurrir a los bancos ni al
mercado de capital. Como cabria esperar, la
tendencia es mdas acusada en EE.UU.; y una
estimacion, hecha por los economistas del
National City Bank, es que, de los 150,000
millones de inversion para modernizar y
ampliar planta y equipo en EE.UU, de 1946
a 1953 inclusive, un 64 por ciento procedia
de fuentes internas — de «ingresos de las
empresas que se habian acumulado y no
se habian distribuido como dividendos».”
Aunque menos desarrollado en Gran Bre-
tana que en América, se ha convertido en
un factor importante, si es que no funda-

7— Adolf A. Berle Jnr., The Twentieth-Century Capitalist
Revolution, pp. 25-26.Del restante 36 por ciento del total,
la mitad fue obtenida de préstamo, principalmente de los
bancos,y la otra mitad (no mas del 18 por ciento del total)
por emision de bonos o acciones en el mercado de capital.
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Una alegoria del capitalismo.

mental, en la actividad inversora de la in-
dustria privada (como se senal6 en el In-
dustry and Society del Partido Laborista), y
el crecimiento en varias veces su tamano de
las reservas acumuladas por las companias
privadas ha sido un rasgo sorprendente de
la situacion financiera de postguerra. Por
ejemplo, en anos recientes los beneficios
sin distribuir después de impuestos han
representado aproximadamente la mitad
de los beneficios brutos de las companias
operativas en el Reino Unido y ascendieron
a una suma mayor que la «inversion nacio-
nal fija» mds «el incremento del valor de la
existencias».®!

De esto no se desprende en absoluto
que la inversion originada en todas esas
reservas acumuladas sea una iniciativa pa-
trocinada por la gestion empresarial sin
influencia del afan de lucro capitalista. Ni
necesariamente se deduce que porque las
grandes empresas hayan acumulado estas

8.— Economic Survey 1957 (H.M.S.0.), P. 24.
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reservas las invertiran junto con el capital
real.’! Pero su existencia es probable que
represente una fuerte presion para invertir
en reequipar y ampliar —una presiéon que
aumenta con su tamano. Por esta razon
creo que se puede tomar como cierto que
tal acumulacion interna engendra inversion
(en el sentido de los economistas). Esto, si
es cierto, tiene dos consecuencias principa-
les.

Primero, tiende a fomentar la expansion
de los grandes intereses monopolistas y por
lo tanto acelera el proceso de concentra-
cion. En segundo lugar, puede darle al boom
un mayor impulso del que tenia, haciendo
que se perpettie por mas tiempo ante obs-
taculos menores hasta que un choque de
primera magnitud lo detenga (me refiero
a un choque a las expectativas de ganan-
cias sobre las que se levantd, sea cual sea la
forma que pueda adoptar). Este impulso se
debe a que los beneficios del boom causan
una acumulacién interna que impulsa una
mayor inversion, lo cual tiende a sostener-
lo; al mismo tiempo la existencia de tales
reservas significa que los grandes intereses
monopolistas se han convertido en sus pro-
pios banqueros y sus politicas de inversion
son inmunes a los limites financieros habi-
tuales (estado del mercado de capital, res-
tricciones de créditos bancarios, etc.).

Esto no significa que el capitalismo mo-
nopolista se haya asi inmunizado contra

9.— Pueden usar estas reservas para comprar los activos
existentes o incluso para mantener bonos estatales
con ellas (temporalmente en todo caso). Pero la clase
capitalista como un todo no puede seguir comprando los
activos existentes —aunque los capitalistas monopolistas
pueden comprarlos a otros capitalistas, concentrando
asi la propiedad en manos de los primeros, pero en el
proceso transfiriendo los saldos monetarios a las manos
de los ultimos.Y cualquier compra de bonos a gran escala
por parte de las empresas (manteniendo asi sus reservas)
tendera a subir su precio y a reducir la rentabilidad de
los bonos, convirtiéndolos asi en una forma demasiado
costosa de retencién de valores —a menos que coincida

por casualidad con grandes emisiones de bonos estatales.

los incentivos tradicionales que rigen la
inversién, y todavia menos contra las nor-
males tendencias de crisis inherentes a la
anarquia de la produccion capitalista y a la
tendencia de la capacidad productiva para
superar a la demanda. Pero puede significar
que la politica de inversiones de la indus-
tria capitalista (por lo menos de los grandes
intereses) estd mas influenciada que antes
por consideraciones a largo plazo y menos
afectada por los cambios a corto plazo en
las expectativas de ganancias. Asi puede
servir para «distorsionar» el curso normal
del ciclo de comercio y actividad producti-
va alargando la fase del boom y por lo tanto
como un factor que contribuye, por lo me-
nos, a explicar la sorprendente prolonga-
cion del boom de postguerra en el mundo
capitalista (p. ej. puede ayudar a explicarlo
en conjuncién con otro factor que mencio-
naré mas adelante). De pasada se puede
percibir que si ayuda a prolongar la fase
del boom también puede contribuir a hacer
mas aguda y/o mds larga la fase de crisis y
depresion, cuando llegue; pero esa es otra
historia.

En mi opinién es esta prolongacion del
boom de la postguerra durante 12 anos (in-
terrumpidos solo por dos recesiones me-
nores en 1948-49 y en 1952 en este pais
—1953-54 en EE.UU.) lo que en esencia
tenemos que explicar; y por lo tanto mis
observaciones en lo que queda de este ar-
ticulo se centraran en esta cuestién. Al ex-
plicar lo que ha ocurrido en los 12 Gltimos
anos, el volumen del gasto gubernamen-
tal, incluyendo el gasto armamentistico, es
evidentemente de gran importancia. En el
periodo de la guerra de Corea fue sin duda
la influencia dominante. También en los
primeros anos de postguerra la influencia
de la demanda acumulada, resultante de la
escasez del tiempo de la guerra, de la au-
sencia de reparaciones y de la destruccién
masiva fue importante. Sin embargo, en
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el articulo ya mencionado sugeri razones
para pensar que el nivel del gasto guber-
namental no podia explicarlo todo (quizas
ni siquiera la mayor parte). En cuanto a la
llamada demanda acumulada que nace de
las condiciones y devastacién del tiempo de
la guerra, debe haber jugado un papel, que
disminuyo6 rapido, en la actividad industrial
en el curso de los anos cincuenta. Lo que
necesita una explicacion, especialmente
en los tres o cuatro ultimos anos (desde la
recuperacion de la recesion americana de
1953-54) es el persistente auge de la in-
version privada (1a inversion de la industria
privada en modernizacion y ampliacion de
capacidad) en Gran Bretana al igual que en
Alemania Occidental y en Norteamérica
ante la disminucién del gasto en armamen-
to, antes ascendente, ante la subida de los
tipos de interés y ante el endurecimiento de
los créditos. Este es el hecho mas notable y
es el que demanda una mayor explicacion,
puesto que todo lo que hemos aprendido
tanto de la teoria como de la practica en el
periodo de entreguerras nos lleva a esperar
del capitalismo monopolista, cuanto mas
se desarrolla, un grado creciente de exce-
so de capacidad en plantas y equipo y una
tendencia al estancamiento en inversion y
ritmo de crecimiento.!%

Periodo de Renovacion Tecnolégica

Cualquier andlisis marxista estaria in-
completo sin un examen de los cambios en
la técnica y en las fuerzas productivas. En
realidad, se podria decir que este deberia
ser el punto de partida de cualquier anali-
sis, puesto que las fuerzas productivas son
(en la muy conocida frase de Stalin) «el ele-
mento mas movil» del modo de produccion.
Por tanto quiero pasar a esto, con especial

10.— Véase por ejemplo, J. Steindl, Maturity and Stagnation
in American Capitalism.

referencia al problema senalado al final del
parrafo anterior.

En la época de la Primera Guerra Mun-
dial ocurrieron una serie de cambios en las
técnicas productivas que se han etiquetado
libremente como de «producciéon en masa».
En tales cambios la industria americana, a
la sazén en fase de expansion, llevaba la voz
cantante; después de la guerra y en el cur-
so de los anos veinte la industria britdnica
(al menos algunas ramas) sigui6 sus pasos
de forma bastante lenta e inadecuada. Con
estos cambios estaban evidentemente co-
nectados los grandes aumentos en produc-
tividad laboral que fueron caracteristicos
de la industria americana en los anos vein-
te (que originaron todo lo que actualmente
se denomina «desempleo tecnolégico») y
también los aumentos mas pequenos, pero
no menos importantes, de la productividad
britdnica a mediados y a finales de la dé-
cada de los veinte y (curiosamente) en los
anos treinta. La «produccién en masa» se
asociaba con el creciente uso de la electri-
cidad como energia motriz y estaba conec-
tada (por lo menos indirectamente) con el
aumento de las nuevas industrias del perio-
do de entreguerras, tales como la ingenie-
ria eléctrica, los plasticos, los motores y la
aeronautica y con el fundamental desarro-
llo de la industria quimica.

Creo que los historiadores econémicos
del futuro pueden considerar todo esto
como el umbral de la «automatizacién» de
los anos cincuenta. Origindndose (parece)
en el movimiento hacia una creciente es-
tandarizacion tanto de equipo productivo
como de productos, se transformo en una
serializacion de maquinas y procesos para
reducir al minimo la manipulacién por la
mano del hombre y para que sucesivas fa-
ses de la produccién se realizaran en una
cadena de montaje o en una cinta transpor-
tadora. Pero aunque el manejo manual se
redujo al minimo, el trabajador seguia ejer-
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ciendo un control minucioso y haciendo la
mayoria de las operaciones productivas (p.
ej. en la cadena de montaje de un automo-
vil). Era légico pero revolucionario que el
siguiente paso hacia la automatizacion fue-
se transferir a la maquina incluso el control
minucioso de las operaciones productivas,
utilizando modernos avances en electréni-
ca (algunos de ellos productos de la guerra)
para proporcionar complejos mecanismos
de realimentacion.
Cito la autoridad del Dr. Liley:

«Es solo en el periodo de postguerra —y en
gran medida como resultado de avances
técnicos iniciados durante la guerra— que
ha sido posible aplicar la automatizacién a
procesos técnicos en general. Y asi, a pesar
de una prehistoria que se remonta a una
generacién o mas, la automatizacién como
algo de sélida importancia general perte-
nece a los ultimos cinco o diez anos — y
todavia mas al futuro. Sus efectos son mas
perceptibles en dos campos fundamentales
que antes de 1945 apenas estaban afecta-
dos— en la produccion de ingenieria y en el
trabajo administrativo.»!!

No es este el lugar para entrar en un de-
bate a fondo sobre los probables efectos
econdémicos de la automatizacion —p. ej.
los efectos en los diferentes estratos de la
clase trabajadora (la posible reduccién de
la esfera del operador de maquina semi-
cualificado o de la del viejo tipo de artesa-
no cualificado, favoreciendo al personal de
mantenimiento, ajustadores de maquina-
ria, técnicos, supervisores de maquinas y
similares); en los sistemas salariales (vuel-
ta a tarifas por medidas de tiempo); en el
trabajo en mdltiples turnos durante las 24
horas del dia y en la ratio de los costes sala-
riales (la «composicion del capital» marxis-

11.—- S. Lilley, Automation and Social Progress, p.5.

ta en términos de valor). En un trabajo mio
publicado justo después de la guerra'? hice
un intento (sin duda inadecuado) de ana-
lizar algunos de los efectos potenciales de
los nuevos métodos técnicos de la fase de
innovacién anterior a la pre—automatiza-
cion, dos de los cuales podrian tener algu-
na relevancia en nuestro contexto actual:
su tendencia a provocar rigidez productiva
ante los cambios de la demanda, y a causar
que la innovacién técnica tome la forma
de «saltos» revolucionarios (ocasionando,
como tiende a hacer cada vez con mas fre-
cuencia, desguaces y desmantelamientos a
gran escala y la reconstruccién de unidades
industriales complejas), en lugar del proce-
so de innovacion gradual, paso a paso, del
capitalismo del siglo XIX. Lo que yo creo
que no se puede negar es que vivimos un
periodo de cambios técnicos completa-
mente revolucionario, en el cual las fuerzas
productivas han sufrido una transforma-
cién importante o un ‘salto’ cualitativo. Si
esto es asi, dificilmente puede serlo sin que
haya efectos profundos en las relaciones de
produccién y en el funcionamiento general
del capitalismo. Quizds no seria incorrecto
conectar (aunque sea indirectamente) estos
cambios en las fuerzas productivas con las
aceleradas tendencias del capitalismo mo-
nopolista de estado del que hemos hablado.

Hasta el momento, al tratar la automati-
zacion, hemos tendido a centrar la atencion
en su efecto de desplazamiento del trabajo
—su posible tendencia a engrosar una vez
mas el ejército de reserva industrial, en un
mayor grado que el «desempleo tecnologi-
co» del que tanto se hablé en los afos vein-
te. Este serd sin duda un rasgo importante
de estos cambios en la perspectiva a largo
plazo; igual que los grandes aumentos de
la capacidad productiva seran el resultado
final del auge de la inversion en anos re-

12.— Studies in the Development of Capitalism pp.358-370.
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cientes. Lo que, sin embargo, hemos tendi-
do a pasar por alto, al centrar la atencién en
los efectos a largo plazo, es que un efecto
inmediato importante de la innovacién tec-
nolégica puede ser el de darle un impulso a
la inversién, y de ahi mantener el nivel de
actividad en marcha (con sus presiones in-
flacionarias y empleo total) al incrementar
la demanda de bienes de equipo de todas
clases, materiales de construccién, acero,
etc. (productos de la Secciéon I de Marx).
Lo que sugiero es que las posibilidades de
inversion permitidas por esta revolucion
técnica pueden proporcionar la explicacién
que estamos buscando para la persistencia
sorprendente del auge de la inversion des-
de el fin de la guerra de Corea.

Cambio Técnico y Boom de la Inversion

Puede que haya dos razones para que
esta explicaciéon bastante obvia no haya
sido aceptada antes y para que algunos se
inclinen todavia por rechazarla. En primer
lugar, generalmente asociamos al capita-
lismo monopolista con las restricciones
en produccion e incluso con el sabotaje
del progreso técnico y parece ir a contra-
corriente sugerir que la mera existencia de
posibilidades técnicas de innovacion puede
ser una razoén para que la susodicha inno-
vacion entre en vigor. «El miedo a la capa-
cidad productiva» es una inquietud siempre
presente del capitalismo monopolista y los
monopolios han demostrado que tienen
poder para obstaculizar y retardar el de-
sarrollo. Lo que tenemos que recordar, sin
embargo, es que (como Lenin insistia) el
monopolio no sustituye ni evita la compe-
tencia entre monopolios, si no que cambia
su forma; y esta rivalidad puede que fuer-
ce a las empresas a acometer innovacio-
nes, aunque sea de forma anarquica y des-
igual, una vez que haya quedado claro que
alguien empezara a marcar el ritmo. Y si
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nuestra proposicion anterior es cierta, que
la existencia de grandes reservas acumula-
das ejerce presion para encontrar salidas a
la inversién, puede que no sea sorprenden-
te en absoluto que un periodo de descubri-
mientos técnicos sea un periodo de inver-
sion relativamente alta.

La segunda razén posible es mas tedrica.
Hasta el momento hemos tendido (como
senaldé John Eaton en el dltimo ndmero)
a darle a la teoria de crisis un giro de bajo
consumo un poco tosco; y al hablar de la
tendencia de la capacidad productiva de
superar el poder del consumo, de identi-
ficar el poder de consumo con el consu-
mo personal (V + la parte consumida de S,
en la nota de Marx). Lamentablemente el
mismo sesgo va a aparecer en la seccion
de la teoria de crisis en el nuevo Political
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Economy Textbook soviético.!3! Esto es para
concentrar la atencién exclusivamente en
el mercado de la Seccion II (produccién de
bienes de consumo) e ignorar el hecho de
que la inversion mientras_se produce crea un
mercado para los productos de la Seccion
1 (bienes de equipo —maquinas, materiales
de construccion, etc.) y que aumentar el
empleo y los beneficios de este sector pue-
de también tener el efecto de aumentar el
mercado de la Seccion II. Es cierto que los
productos de la Seccion I que esta inversion
esta provocando, a menos que todos ellos
estén dedicados a la expansion de la Sec-
cion I en si misma, tienen que acabar en
una ampliacién de la capacidad productiva
de las industrias de bienes de consumo y
en un problema de sobreproduccién en ese
sector, a menos que el consumo personal
(V + parte consumida de S) aumente de for-
ma equivalente. Pero ese es un problema a
largo plazo y aqui hablamos del efecto mas
inmediato, a corto plazo, de la inversién
mientras esta se produce.

Lenin acerca del «Consumo Productivo»

A este respecto vale la pena citar el ar-
gumento de Lenin contra los narodniks en
el primer capitulo de su Desarrollo del Capi-
talismo en Rusia, disponible ahora en inglés
por primera vez. Lenin subraya aqui que la
demanda de bienes no debe ser identificada
con consumo personal: que también hay lo
que se denomina consumo productivo, que
representa la demanda de bienes de equi-
po, productos de la Seccién I, que surgen
del gasto de las empresas capitalistas en
maquinaria, construccién, materias pri-
mas, piezas, etc. Ademas, el ultimo puede
aumentar mas rapido que el primero; y en
este sentido el consumo productivo (= in-

13.— Véase especialmente p. 263 de la traduccion inglesa
de la segunda edicion.

version) es «independiente» del consumo
personal, aunque esta sea una forma limi-
tada de «independencia». Si bien esta «in-
dependencia» no debe exagerarse, significa
que la inversion y de ahi la actividad pro-
ductiva de la Seccion I no estan limitadas
por el consumo personal (V+ parte consu-
mida de S) en el sentido de tener que llevar
el mismo ritmo: realmente, recalca Lenin,
es una caracteristica basica del capitalismo
que la Seccion I tiende a crecer mds rdpido
que la Secci6n II.

«Asi el crecimiento del mercado nacional
para el capitalismo es, hasta cierto punto,
‘independiente’ del crecimiento del consu-
mo personal y tiene lugar en mayor medida
debido al consumo productivo... El desarro-
llo de la produccién principalmente a causa
de los medios de produccién parece para-
déjico y sin duda constituye una contradic-
cién. Es ‘la produccion por la produccién
en si misma’ —la expansién de la produc-
cioén sin la correspondiente expansiéon del
consumo. Pero es una contradiccién, no de
doctrina sino de vida... [y] responde a la na-
turaleza misma del capitalismo» 4

La misma idea, cabe senalar, la expresa
incluso mas perspicazmente en su publi-
caciéon A Characterisation of Economic Ro-
manticism (pp. 62—-4) en el pasaje citado por
John Eaton en el tltimo namero de Marxism
Today.

Resumiendo: lo que yo sugiero es que
un periodo de anormal innovacién tecno-
l6gica, al abrir un nuevo ambito de inver-
sion para el capital acumulado (durante un
tiempo) y por tanto una demanda creciente
de productos de la Seccién 1, puede consti-
tuir una expansion del ‘mercado nacional»
como la citada por Lenin. Cuando se combi-

14— Development of Capitalism in Russia, English edition
1957,pp. 32,33-4..
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na con el alto nivel de gasto estatal y la acu-
mulacién interna de fondos por las grandes
empresas de la que hemos hablado, parece
ofrecer una explicacion suficiente a lo que
ha estado pasando en la década actual. En
la excepcional situaciéon tecnoldgica de
mediados del siglo XX, no deberia sorpren-
der a los marxistas (dando por hecho que
su teoria esta completamente desarrollada)
que el curso normal del ciclo esté algo dis-
torsionado, en el sentido de ser reempla-
zado por un ciclo més largo con una fase
ascendente mas prolongada, comparandolo
con el tipo de ciclo del siglo XIX en el cual
nuestra forma de pensar se ha basado pre-
viamente.

Pero decir esto no es afirmar, por su-
puesto, que la fase ascendente pueda seguir
indefinidamente, como a algunos neofabia-
nos les gustaria, convirtiendo una «fase»
novedosa (que yo creo que tenemos que
reconocer que lo es) en un escenario com-

pletamente nuevo. Ni tampoco significa
que las contradicciones hayan sido supera-
das —de momento simplemente han cam-
biado de forma de expresién (hay muchas
contradicciones en una situacién y fase
inflacionarias, como ahora vemos —pero
hasta ahora quizas no les hemos dedicado
suficiente atencién para analizarlas). En el
momento de escribir esto hay signos de que
el auge de la inversién americana esta mo-
derandose y en Gran Bretana parece proba-
ble que las drasticas medidas deflacionarias
de septiembre hayan causado el descenso
de la inversion. Si esta bajada va a ser tem-
poral o permanente y acumulativa solo los
hechos de los préximos meses nos lo diran.
Seria erréneo deducir una respuesta de un
razonamiento a priori y seria enganoso ba-
sarnos demasiado en analogias con situa-
ciones anteriores —por mucho que uno se
vea tentado a ver paralelismos entre algu-
nos hechos recientes y 1929.
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